CO 


i  LO 
=  CM 
■O 
■O 


•CD 


.'ÄtlCiia 


Bendixson,  Artur 

Kritiska  studier  till  Kants  trans- 
oendentala  astetik 


B 
2799 
A4B4 
1885 


KRITISKA  STUDIER 


TILL 


KANTS  TRANSCENDENTALA  ÄSTETIK, 


AKADEMISK  AFHANDLINCx 

SOM   MED    TILLSTASD   AF 

VIDTBERÖMDA  FILOSOFISKA  FAKULTETENS  I  UPSAIJ 
HUMANISTISKA  SEKTION 

FÖR    FILOSOFISK    DOKTORSGRADS    VINNANDE 
OFFENTLIGEN  FÖRSVARAS 


ARTUR    BENDIXSON 

FIL.  LICENTIAT  AF  STOCKF.OLMS  NAT. 

Å  STÖRRE  GUSTAVIANSKA  LÄROSALEN 

TOKSDAGEN  DEN  28  MAJ  1885 
KL.  10  F.  M. 


UPS  AL  A  1885 

R.  ALMQVIST  &  J.  WIKSELL'S  EOKTRY 


cvr/  r  Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2010  with  funding  from 
University  of  Toronto 


http://www.archive.org/details/kritiskastudiertOObend 


I 


Den  fuUstiindkia  redogörelsen  för  Kants  filosofiska  tån- 
lande  är  det  mål.  till  hvars  uppnående  jag-  med  denna  af- 
handling  sökt  lämna  ett  hidrari.  En  sådan  redogörelse  har 
intresse  ur  tvänne  skilda  synpunkter.  Filosofin  kan  vid 
sitt  fortgående  arbete  ej  lämna  åsido  de  försök,  som  re- 
dan pä  hennes  område  blifVit  gjorda  att  lösa  de  filosofiska 
problemen,  utan  måste  söka  tillgodogöra  sig  desamma. 
Hon  är  angelägen  om  att  taga  i  förvar  alla  de  riktiga 
synpunkter  och  tankegångar,  som  under  hennes  historia 
gjorts  gällande,'  och  söker  därför  fullständiga  redogörelser 
för  de  olika  system,  som  hennes  historia  har  att  uppvisa. 
Altså:  af  intresse  för  samma  frågor,  h varmed  andra  tän- 
kare sysselsatt  sig,  söker  hon  fullständig  inblick  i  deras 
tänkande.  Af  intresse  för  de  frågor,  hvarmed  Kant  sys- 
selsatt sig.  söker  hon  fullständig  inblick  och  redogörelse 
för  hans  filosofiska  tänkande. 

Men  till  detta  intresse  för  samma  frågor,  hvarmed  en 
annan  tänkare  sysslat,  fogar  sig  ett  annat  —  af  psykolo- 
gisk natur  —  för  tänkaren  själf.  En  ny  fråga,  hvarmed 
tänkai-en  själf  ej  sysslat,  uppstår,  nämligen  frågan  om 
hur  hans  egen  ståndpunkt  är  möjlig.  Hur  är  det  möjligt 
att  —  t.  ex.  såsom  Kant  —  finna  tillfredsställelse  vid  dessa 
tankar,  att  vid  dem  kunna  stanna|?  Den  fullständiga  redo- 
görelsen för  det  Kantiska  tänkandet  måste  innehålla  sva- 
ret härpå. 

I  allmänhet  torde  det  förhålla  sig  så.  att  denna  fråga 
först  får  verklighet,  då  vi  börja  inse,  att  ett  tänkande  i 
det  hela  eller  i  sina  detaljer  är  oriktiyt.  Huru  människan 
kan  sätta  lit  till  en  oriktig  tanke,  är  nämligen  något  som 
behöfver  psykologiskt  förklaras.  Den  riktiga  tanken  där- 
emot   synes   ej  vara  i  behof  af  en  psykologisk  förklaring; 
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den  har  sin  verklighet,  är  till  såsom  verklig  genom  att 
förnimma  sanna  förhållandet  ^).  En  motsägelse  är,  för  den 
som  inser  att  det  är  en  motsägelse,  det  besynnerligaste 
af  allt,  och  där  man  ådagalagt,  att  en  författare  motsagt 
sig  själf,  sätter  man  ej  någon  riktig  lit  till  detta  resultat, 
förrän  man  visat,  huru  denna  motsägelse  är  psykologiskt 
tänkbar. 

Emellertid,  på  hvad  sätt  än  denna  fråga  uppkommer,, 
säkert  är,  att  den  för  filosofins  historiograf  är  den  vigti- 
gaste.  För  honom  är  det  ej  blott  fråga  om  att  begripa 
samma  föremål,  som  de  tänkare,  han  studerar.  Han  vill  be- 
gripa dessa  själfva  i  deras  tänkande,  och  därigenom  vinna, 
en  inblick  i  det  mänskliga  tänkandets  natur  i  det  hela  och 
i  den  tids  skaplynne  och  allmänna  ståndpunkt,  till  hvil- 
ken  tänkaren  hör. 

Filosofins  historiograf  måste  för  att  kunna  göra  an- 
språk på  detta  namn,  åtminstone  i  något  afseende  stå  öf- 
ver  den  tänkare,  för  hvars  tankar  han  redogör.  Ett  fi- 
losofiskt tänkesätt  kan  inom  sig  ega  en  hög  grad  af  klar- 
het, men  kan  äfven  inom  sig  ega  en  massa  dunkla  element, 
I  hvilket  fall  som  hälst  innehåller  det  något  dunkelt.  Fi- 
losofins historiograf  måste  ega  klarhet  just  öfver  detta 
dunkla  och  framställa  det  dunklas  förhållande  till  det  klara. 
Gör  han  ej  detta,  så  blir  hans  framställning  endast  ett 
referat  af  tänkarens  tankar  och  föreställningar.  Också  ha 
de  filosofiska  historieskrifvarne  alltid  varit  medvetna  om 
denna  sin  uppgift.  Man  har  sökt  de  ledande  grundtan- 
karna i  ett  system,  och  vid  framställningen  af  dessa  har 
man  ej  stannat  vid  den  ofullkomliga  form ,  hvarunder  dessa 
hos  tänkaren  framträdde,  utan  man  har  sökt  gifva  dem 
den  grad  af  klarhet,  som  är  nödvändig  för  att  förstå  de- 
ras betydelse  för  systemet.  Här  uppstår  emellertid  en  svå- 
righet.     Det    som    i    tänkarens    eget    medvetande  ej  varit 


^)  Den  riktiga  tankens  uppkomst  har  en  logisk,  ej  en  psykologisk 
grnnd;  hvilket  emellertid  icke  hindrar,  att  man  psykologiskt  kan  redo- 
göra för,  hiirn  tänkaren  kunde  nå  eller  komma  fram  till  den  stånd- 
punkt, där  han  logiskt  kunde  afgöru,  hvad  som  var  sanning. 


klart  fattadt,  det  framstår,  om  jag  höjer  det  till  klarhet, 
i  en  amian  form  än  den,  som  det  egde  hos  täukaren. 
M.  a.  o.  altså:  detta,  som  jag  mi  med  klarhet  fattar,  =  denna 
klara  tanke,  var  i  dunkel  form  närvarande  hos  tänkaren. 
Då  nu  min  uppgift  var  att  framställa  tänkarens  sätt  att 
tänka,  så  får  jag  ej  framställa  saken  så,  som  om  just  den 
klara  tanken  i  den  klara  tankens  fovm  varit  närvarande 
hos  tänkare*n,  utan  jag  måste  söka  framställa  den  dunkla 
form,  i  hvilken  den  klara  tanken  var  närvarande  ^).  Denna 
uppgift  är  psj^kologisk.  Af  detta  framgår,  att  filosofins 
historieskrifvare  alltid  har  tvänne  uppgifter:  den  ena.  att 
vinna  högre  klarhet  om  de  föremål,  hvarmed  den  af  honom 
behandlade  filosofen  sysselsätter  sig,  än  denne  själf:  den 
andra,  att  återgifva  den  form,  under  hvilken  filosofens  tan- 
kar om  det  ifrågavarande  föremålet  framträdde.  Ungefär 
så  som  den,  hvilken  skall  förklara,  huru  ett  föremål  för 
ett  seende  öga  kan  te  sig  på  visst  sätt,  måste  ega  högre 
klarhet  öfver  detta  föremål  än  det  seende  ögat  och  äfven 
måste  ega  insigt  i  ögats  egen  beskaffenhet.  Endast  ur  bägge 
dessa  faktorer  låter  sig  sedan  den  form  förklara,  under 
hvilken  föremålet  för  ögat  framträder. 


')  Är  detta  ej  en  motsägelse  ?  Är  det  ej  en  motsägelse,  att  den 
klara  tanken  har  en  dunkel  form?  5Ied  klar  tanke  mena  vi  ju  just  nå- 
got, som  har  en  klar  form.  Jag  är  öfvertygad,  att  denna  motsägelse 
är  skenbar,  att  den  endast  är  att  finna  i  den  språkliga  formen,  ehuru- 
väl  jag  ej  har  klar  insigt  om  detta.  Min  öfvertygelse  grundar  sig  bland 
annat  därpå,  att,  om  det  vore  en  motsägelse,  all  filosofins  historia  vore 
omöjlig.  Om  jag  förnimmer  en  sak  dunkelt,  så  kan  en  annan  förnimma 
den  klart  eller  jag  i  ett  annat  ögonblick  förnimma  den  klart.  Min  dunkla 
förnimmelse  är  då  ej  en  dunkel  förnimmelse  af  en  klar  förnimmelse. 
Men  om  jag  dunkelt  förnimmer,  hvilken  den  klara  förnimmelsen  i  detta 
fall  är,  då  kan  jag  säga,  att  den  klara  förnimmelsen  är  i  dunkel  form 
hos  mig  närvarande.  Sådana  "glimtar"  af  sanningen  känna  vi  alla  från 
vår  egen  erfarenhet,  och  filosofins  historieskrifning  hvilar  på  erkännan- 
det af  dem.  Jämför  följande:  när  lösningen  af  ett  problem  skymtar 
fram  för  mig,  så  har  jag  ej  blott  en  viss  del  af  lösningen  för  mig  när- 
varande, utan  hela  lösningen  är  för  mig  i  dunkel  form  närvarande. 
Satsen   "ignoti  nulla  cupido"  stödjer  sig  på  detsamma. 


Till  den  fullständiga  redogörelsen  för  Kants  filosofi- 
ska tänkande  har  jag  i  det  följande  sökt  lämna  bidrag 
genom  en,  visserligen  ingalunda  fullständig,^)  anal}-»  af  Kants 
transcendentala  ästetik.  Med  en  analys  af  ästetiken  bör 
hvarje  undersökning,  som  är  riktad  på  det  Kantiska  tän- 
kandet, taga  sin  början.  Den  innehåller  nämligen  åtskil- 
liga af  de  grundtankar,  hvarpå  den  Kantiska  systembygg- 
naden är  uppförd.  Redan  i  en  afhandling  af  elfva  års  tidi- 
gare datum  än  Kritik  der  reinen  Vernunft,  i  dissertationen 
De  mundi  sensibilis  atque  intelligibilis  forma  et  princi- 
piis.  hade  Kant  kommit  pä  det  klara  med  de  tankar,  hvilka 
•vi  återfinna  i  den  transcendentala  ästetiken,  nämligen  den 
sinliga  verldens  fenomen alitet,  grundad  på  läran  om  rum 
och  tid.  Däremot  finnes  i  denna  dissertation  ingen  mot- 
svarighet mot  kritikens  återstående  hufvuddelar,  den  tran- 
scendentala analytikeu  och  dialektiken.  Dessa  äro  sålunda 
i  det  Kantiska  tänkandet  af  senare  datum.  De  äro  dock 
ej  blott  senare  iillkoinna ,  de  fjrunda  sig  äfven  på  ästeti- 
kens  resultat.  Kant  själf  har  med  medvetenhet  utsagt 
detta  ästetikens  förhållande  till  kritikens  senare  delar. 
"Die  zweite  wichtige  Angelegeuheit  unserer  transcendeu- 
talen  ^sthetik  ist,  dass  sie  nicht  bloss  als  scheinbare  Hy- 
pothese  einige  Gunst  erwerbe,  sondern  so  gewiss  und  un- 
gezweifelt  sei.  als  jemals  von  einer  Theorie  gefordert  wer- 
den  känn,  die  zum  Organon  dienen  soll"  -).  Altså,  den 
transc.  ästetiken  skall  tjäna  som  Organon  för  det  efter- 
följande, hvilket  ej  vore  möjligt,  om  hon  ej  till  sin  giltig- 
het vore  oberoende  af  detta. 

Att  jag  inskränkt  mig  till  en  analys  af  ästetiken,  in- 
nebär ej,  att  jag  skulle  beröfvat  mig  rättigheten  att,  för 
belysandet  af  frågorna,  hänvisa  till  ställen  inom  andra 
delar  af  kritiken  och  inom  andra  arbeten  af  Kant.  Ty 
med  en  analys  af  ästetiken  åsyftar  jag  klarhet  öfver  vissa 

^)  Så  har  jag  i  det  fijljande  nästan  uteslutande  sysselsatt  mig  med 
Kants  lära  om  rummet. 

^  Kritik  der  reinen  Vernunft ;  lierauiSgegeben  von  K.  Kehrbac-li. 
S.  69. 


Kantiska  grundtankar,  som  däv  äro  nedbif/da.  Där  denna 
klarhet  bättre  vinnes  genom  att  indraga  i  betraktelsen  an- 
dra ställen,  där  samma  grundtankar  återkomma^  må  ett  så- 
dant förfaringssätt  vara  tillåtet,  utan  att  detta  behöfver 
innebära,  att  jag  i  betraktelsen  eller  analysen  skulle  sys- 
selsätta mig  med  andra  tankar  än  dem,  som  återfinnas 
i  ästetiken. 


Formela  anmärkningar. 

Den  transcendentala  ästetiken  är  vetenskapen  om  sin- 
ligheten  och  innehåller  en  undersökning  af  denna  särskildt 
för  åtgörande  af  frågan,  om  sinligheten  har  några  rena 
former,  och  hvilka  dessa  i  så  fall  äro.^)  Innan  vi  följa 
Kant  i  denna  hans  undersökning,  måste  vi  ha  reda  på, 
hcad  det  är,  som  han  kallar  sinlighet.  Vi  måste  först 
ha  framför  oss  samma  undersökningsobjekt  som  han,  innan 
vi  kunna  afgöra,  om  hans  undersökning  är  riktig:  på 
samma  sätt  som  den,  hvilken  vill  följa  någons  undersök- 
ningar med  afseende  på  solen,  först  och  främst  måste  ha 
klart  för  sig,  hvad  det  är  för  föremål,  som  kallas  "solen". 

Det  är  klart,  att  man  i  och  för  detta  syfte,  i  och  för 
vinnandet  af  klarhet  öfver,  hvad  sinlighet  är  för  föremål, 
och  på  hvad  sätt  vi  skola  undersöka  detsamma,  först  och 
främst  vänder  sig  till  de  ställen  hos  Kant  själf,  där  han 
meddelar  upplysning  om  detta.  Dock  skall  af  det  följande 
framgå,  att  vi  med  orätta  söka  upplysning  af  dessa  stäl- 
len, d.  v.  s.  att  Kants  eget  försök  att  bestämma  under- 
sökningsobjektet för  den  transcendentala  ästetiken  är  orik- 
tigt, och  att  vi  därför,  för  denna  frågas  besvarande,  ha  att 
vända  oss  direkt  till  sjelfva  undersökningen,  där  vi  med 
lätthet  igenkänna  de  föremål,  hvaro^i  fråga  är. 

Kant  undersöker  sinligheten.     Han  säger  sig  vilja  iso- 


')  49,  2  n.  Vid  angitVandet  af  raden  för  det  citerade  stället  be- 
tecknar bokstafven  n.,  att  räkningen  sker  nerifrån.  Där  ej  någon  sådan 
boketaf  står  utsatt,  sker  räkningen  uppifrån. 


lera  denna  från  förståndet  för  att  undersöka  densamma 
inom  sig,  oberoende  af  förståndets  begrepp  ^).  Strax  ofvan- 
för  räknar  han  till  dessa  förståndets  begrepp  substans, 
kraft  etc.  .  . .  Nu  är  det  förmedelst  dessa  begrejjp  som  vi 
tänka  sinliga  föremål;  föremålen  blifva  till  för  oss  först 
(jenom  begreppen.  Då  Kant  säger,  att  han  undersöker 
sinligheten  med  abstraktion  från  dessa  begrepp^  kan  han 
sålunda  ej  mena,  att  han  undersöker  de  sinliga  föremåleti. 

Vidare,  enligt  Kants  lära  har  all  syntetisk  enhet  sin 
grund  i  förståndet.  Rummet  och  tiden  såsom  enheter  ha 
grunden  till  sin  enhet  i  förståndet.  Att  betrakta  rum  och 
tid  med  abstraktion  från  förståndet  är  sålunda  att  betrakta 
dem    ej   såsom  enheter,  utan  såsom  enhetslös  mångfald "). 

Nu  gifver  emellertid  den  transcendentala  ästetiken 
omedelbart  vid  handen,  att  rum  och  tid  där  undersökas 
och  betraktas  såsom  enheter.  Vidare  gifver  den  transcen- 
dentala ästetiken  omedelbart  vid  handen,  att  det,  jämte 
rummet  och  tiden,  just  är  de  sinliga  föremålen ,  som 
göras  till  föremål  för  undersökningen,  och  att  den  tran- 
scendentala ästetiken  ej  har  annat  innehåll  än  det,  som 
framgått  ur  undersökningen  af  rum  och  tid  såsom  enheter 
och  de  sinliga  föremålen.  Men  att  betrakta  de  sinliga 
föremålen  är,  såsom  vi  i  enlighet  med  Kant  anmärkte,  att 
ej  abstrahera  från  förståndets  begrejip.  Altså]  utgör  den 
transcendentala  ästetiken  ej  en  undersökning  af  sinligheten 
med  abstraktion  från  hvad  den  är  genom  förståndet. 

Sinligheten  angifves  af  Kant^)  vara  vår  förmåga*) 
att  erhålla  föreställningar  genom  det  sätt,  hvarpå  vi  affi- 


1)  50,  5. 

^)  Jmfr.  med  afaeende  härpå  E.  O.  Burman,  Om  Kants  kunskapa- 
lära.    Upaala  1885,  s.  21. 

^)  S.  48. 

*)  Ordet  Fähigkeit,  so|ji  Kant  begagnar,  betecknar  en  mindre  grad 
af  aktivitet  an  ordet  Vermögen,  hvilket  ord  ensamt  riktigt  återgifvea  med 
det  svenska  förmåga.  Att  jag  dock  återgifver  Fähigkeit  med  förmåga, 
beror  på  bristande  tillgång  till  något  annat  lämpligare  svenskt  ord. 
Månne  beskaffenhet  i"  —  Kant  använder  äfven  ordet  Eeceptivität,  d.  v.  s. 
mottaglighet. 


cieras  af  föremål.  Då  de  "föreställningar,  som  vi  genom 
affektion  af  föremål  erhålla",  längre  nedkallas  sensationer, 
så  menas  med  sinlighet  vår  förmåga  af  sensationer.  Kant 
anser  jii  emellertid,  att  sinligheten  äfven  innehåller  rena  for- 
mer, hvilka  just  såsom  sådana  skilja  sig  från  sensationerna. 
Genom  ifrågavarande  definition  är  sinlighetens  räseit  så- 
lunda ej  angifvet,  utan  sinligheten  är  på  sin  höjd  definierad 
a  parte  potiori,  M.  a.  o.  då  sinligheten  äfven  har  förmåga 
att  föreställa  sig  något  oberoende  af  hvarje  affektion^  så 
är  sinlighetens  väsen  ej  angifvet  genom  den  definition, 
som  säger:  sinligheten  är  förmågan  att  genom  affektion 
€'rhålla  föreställningar  ^). 

Samma  obestämdhet  med  afseende  på  sinlighetens  be- 
tydelse framgår,  om  vi  taga  i  betraktande  den  obestämd- 
het, som  hos  Kant  vidlåder  begreppet  åskådning.  Hvarje 
obestämdhet  i  detta  begrepp  måste  drabba  äfven  begreppet 
sinlighet,  då  sinlighet  är  menniskans  förmåga  af  åskådnin- 
gar. S.  48  säges:  åskådningen  "eger  endast  verklighet  hos 
oss,  så  framt  föremålet  blir  oss  gifvet ;  detta  åter  är  en- 
dast därigenom  möjligt  (åtminstone  hvad  oss  människor 
beträffar),  att  det  på  visst  sätt  afficierar  vårt  sinne".  Föl- 
jande sida  talas  om  "den  rena  åskådningen,  som  äfven  obe- 
roende af  hvarje  verkligt  föremål  för  våra  sinnen  eller 
hvarje  sensation  a  priori  finnes  i  vårt  sinne  såsom  allenast 
en  sinlighetens  form".  —  Altså  å  ena  sidan:  inyen  åskåd- 
ning hos  menniskaif  utan  affektion;  å  andra  sidan:  det  fin- 
nes en  åskådning  hos  människan  oberoende  af  hvarje  af- 
fektion. Jrafr.  härmed  Prolegoraena  §  8.  "Åskådning  är  en 
föreställning  tänkt  såsom  omedelbart  afhängig  af  föremå- 


^)  Denna  anmärlcninga  blott  relativa  giltighet  är  förf.  medveten  om. 
Förmågan  att  göra  något  kan  hos  den,  som  har  förmåga,  vara  hetingad 
af  en  förmåga  af  något  annat.  Förmågan  att  erhålla  förest,  genom  af- 
fektion kan  vara  betingad  af  vår  förmåga  att  utan  affektion  ega  förest. 
Och  i  så  fall  hänvisas  man  med  orden  "förmågan  att  genom  affektion 
erhålla  förest."  på  förmågan  att  oberoende  af  affektion  erhålla  förest.  A 
andra  sidan,  så  är  det  alltid  en  annan  beskaffenhet,  hvarigenom  det  en» 
resultatet  kommer  till  stånd  än  det  andra. 


lets  närvaro.  Därför  synes  det  vara  en  omöjlighet  att  ha 
en  lo-sprnngUg  aj)riorisk  -dskMnmg;  ty  åskådnmgen  skulle  i 
så  fall  ega  verklighet  utan  något  föremål,  hvarjjå  hon 
kunde  hänföras,  som  förut  varit  eller  nu  vore  närvarande^ 
d.  v.  s.  åskådningen  vore  i  så  fall  icke  någon  åskådning.'^ 
Huru  Kant  utan  framgång  söker  frigöra  sig  från  denna 
svårighet,  redogör  jag  för  längre  fram.  Tillräckligt  tyd- 
ligt torde  dock  af  det  sagda  framgå  obestämdheten  i  be- 
greppet åskådning,  och  sålunda  —  hvartill  vi  ju  ville 
komma  —  äfvén  obestämdheten  i  begreppet  sinlighet. 

Med  sinlighet  menar  Kant  människans  "förmåga  att 
erhålla  föreställningar  genom  det  sätt  hvarpå  hon  afficieras 
af  föremål".  Att  undersöka  sinligheten  synes  sålunda  vara. 
att  undersöka,  huru  människan  kan  förmå  att  genom  affek- 
tion  af  föremål  erhålla  föreställningar,  d.  v.  s.  hur  det  är 
möjligt,  att  genom  affektion  af  föremål  föreställningar  ho§ 
människan  uppstå.  En  sådan  undersökning  förekommer 
ej  hos  Kant.  Han  anser  den  öfverskrida  området  för  män- 
niskans möjliga  kunskaper.  Och  dock  har  han  sagt  sig  i 
ästetiken  undersöka  sinligheten.     Ar  detta  ej  motsägelse? 

Att  människan  genom  affektion  erhåller  föreställnin- 
gar, är  enligt  honom  ett  faktum.  Den  beskaffenhet  hos 
människan,  genom  hvilken  det  är  möjligt  att  affektionen 
har  en  föreställning  till  resultat,  kallas  sinlighet.  Hur 
någon  sådan  beskaffenhet  är  möjlig,  den  frågan  måste  enL 
Kant  lämnas  oaf gjord.  En  undersökning  af  sinligheten 
behöfver  ej  heller  nödvändigtvis  åsyfta  att  komma  under- 
fund därmed.  Så  kan  ju  människan  t.  ex.  ha  kunskap 
om,  att  en  kula,  som  är  i  rörelse  och  som  påträffar  en 
annan,  äfven  försätter  denna  i  rörelse,  utan  att  hon  därför 
behöfver  veta  hur  det  kommer  sig,  att  den  första  kulan* 
rörelse  har  detta  resultat,  då  hon  påträffar  den  andra:  ja^ 
man  kan  studera  de  lagar,  hvilka  de  ifrågavarande  krop- 
parna följa,  då  de  meddela  hvarandra  rörelse,  utan  att 
därför  studera  eller  taga  notis  om,  huru  det  är  möjligt 
eller  låter  sig  begripas,  att  kropparna  följa  dessa  lagar. 
Jag  kan  undersöka  tvänne  ämnens  förmåga  att  ingå  kemisk 


förening  med  hvarandra  och  redogöra  för,  under  livilka 
förhållanden  en  sådan  förening  kommer  till  stånd,  utan 
att  undersöka,  hvarpå  denna  förmåga  beror.  Så  kan  ock 
Kant  undersöka  sinligheten  eller  de  sinliga  föreställnin- 
garna utan  att  undersöka,  huru  dessa  äro  möjliga  hos 
människan.  Man  skulle  ju  kunna  tänka  sig,  att  han  nöjer 
sig  med  att  gifva  en  öfversigt  af  dessa,  lämna  en  redo- 
görelse för,  hvilka  olika  slag  af  sinliga  föreställningar  hos 
människan  förekomma. 

S.  47  säger  Kant  om  sinligheten,  att  dess  förhållande 
till  förståndet  är  fullständigt  obekant.  Genomläsningen  af 
detta  ställe  visar,  att  han  därmed  menar,  att  ej  blott  för 
honom  och  för  de  med  honom  samtidiga  detta  förhållande 
är  obekant,  utan  att  denna  obekantskap  är  nödvändig  för 
människan  såsom  sådan.  Ja,  han  menar  tydligen  äfven» 
att  den  nödvändiga  obekantskapen  ej  blott  inskränker  sig- 
till  sinlighetens  förhållande  till  förståndet,  utan  gäller 
hennes  förhållande  till  subjektet  i  det  hela.  Just  därför, 
att  vi  ej  känna  sinlighetens  förhållande  till  subjektet  i  det 
hela,  måste  vi  afstå  från  hvarje  försök  att  begripa  hennes 
sammanhang  med  förståndet,  som  ju  är  en  annan  sida  af 
samma  subjekt.  3Ien,  är  det  möjligt  att  undersöka  de  sin- 
liga föreställningarna  utan  att  undersöka  sinligheten?  Ar 
det  möjligt  att  undersöka  eller  betrakta  sinligheten,  utan 
att  betrakta  det  subjekt,  som  har  sinlighet? 

Den  som  ser,  att  en  kula  rör  sig,  behöfver  ej,  för  att 
kunna  se  detta,  förstå  sammanhanget  mellan  kulan  och 
rörelsen,  behöfver  ej  förstå,  hur  det  är  möjligt,  att  en 
kropp  rör  sig.  Förstode  han  detta  sammanhang,  så  hade 
han  en  insigt  i  kulans  natur,  som  han  nu  saknar.  Så  kan 
jag  äfven  lära  känna  mycket  annat  om  samma  föremåL 
utan  att  därför  verkligen  begripa  detta  föremåls  natur. 
Och  om  många  andra  föremål  gäller  detsamma,  att  jag 
kan  se  och  erfara  mycket  om  dem,  utan  att  begripa  sam- 
manhanget mellan  dem  sjelfva  och  det,  jag  om  dem  erfar. 
Det  fins  dock  ett  slag  af  yttringar,  som  jag  ej  kan  iakt- 
taga utan  att  förstå  deras  möjlighet,  d.  v.  s.   utan   att  be- 


10 

> 

gripa  deras  förhållande  till  det  subjekt,  hvars  yttringar  de 
äro.  Jag  menar  medvetandets  yttringar.  För  att  kunna 
tala  om  någons  vrede,  måste  jag  begripa  det  förhållande, 
hvari  denna  vrede  står  till  det  vredgade  subjektet.  För 
att  kunna  tala  om  en  min  fantasi,  måste  jag  begripa  mitt 
förhållande  till  denna  min  fantasi.  Subjektets  yttring  kan 
här  ej  i  något  afseende  fattas  annat  än  genom  att  sub- 
jektet fattas.  ^)  Att  tala  om  sinliga  föreställningar  utan  att 
tala  om  dessas  förhållande  till  det  sinligt  föreställande 
subjektet  är  sålunda  omöjligt,  och  deras  förhållande  till 
detta  subjekt  måste  begripas.  Kant  har  trott  sig  kunna 
tala  om  sinliga  föreställningar  utan  att  utreda  deras  för- 
hållande till  subjektet,  (vi  ha  ju  sett,  att  han  förnekar  vår 
kunskap  om  sinlighetens  förhållande  till  subjektet),  och 
därför  måste  vi  stanna  undrande  inför  frågan:  hvad  menar 
Kant  med  sinlig  föreställning  eller  åskådning?  Att  han 
«j  menar  detsamma  som  vi,  det  är  visst.  Ty:  för  oss, 
som  fatta  åskådningen  —  i  likhet  med  andra  medvetan- 
dets yttringar  —  endast  genom  att  fatta  den  som  åskå- 
dar, vore  det  psijkologislxt  omöjligt  att  påstå,  det  vi  ej 
känna  åskådningens  förhållande  till  det  åskådande  subjek- 
tet. Då  Kant  anser  detta  rimligt,  måste  det  bero  på,  att 
han  ej  fattar  åskådningen  genom  att  fatta  det  åskådande 
subjektet;  altså  att  det,  han  kallar  åskådning,  ej  är  åskåd- 
ning. Hvad  menar  Kant  då  med  sinlig  föreställning  eller 
åskådning y 

Kant  kallar  rum  och  tid  för  rena  åskådningar  - )  och 
det,  som  vi  åskåda  i  rum  och  tid,  för  empiriska  åskådnin- 
gar. Han  nöjer  sig  ej  med  att  säga,  det  vi  åskåda  rum 
och  tid,  att  de  äro  föremål  för  vårt  rena  åskådande.  De 
<iro  rena  åskådningar.  Hvad  han  sid.  52  anf.  st.  bevisar 
är,  att  rummet  är  något  enskildt  och  sålunda,  om  vi  kalla 
den  förnimmelse,  som  förnimmer  det  enskilta,  åskådning, 
föremål   för    vår    åskådning.      Men   själf  anser  han   detta 


^)  Jmfr  om  detta  tillägget  i  slutet  af  afli. 
^)  52,  15  n. 
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omedelbart  innebära,  att  rummet  är  åskådning.  —  På 
samma  sätt  med  den  empiriska  åskådningen.  Kant  har 
ej  gifvit  oss  anledning  att  vid  dessa  ord  "empirisk  åskåd- 
ning" fästa  någon  annan  betydelse  än  det  enskilta,  som  vi 
förnimma  i  tid  och  rum.  Detta  kalla  vi  för  föremål  för 
vårt  empiriska  åskådande.  Kant  däremot  kallar  det  själft 
för  åskådning.  Detta  sammanhänger  med  en  allmän  för- 
utsättning hos  Kant,  nämligen  att  det,  hvarom  vi  ha  före- 
ställning, är  föreställning  hos  oss.  Kant  i  likhet  med  många 
andra  filosofer  har  antagit,  att  alt  som  är  gifvet  för  värt  för- 
nimmande är  förnimmelser  hos  oss,  må  sedan  vara,  att 
det  dessutom  är  något  i  sig.  Så  t.  ex.,  om  vi  förnimma 
något  själfständigt,  så  är  detta  själfständiga,  Jämte  det  att 
det  är  förnimmelse  hos  mig,  äfven  något  i  sig.  —  Jag  kal- 
lade detta  en  förutsättning  gjord  af  Kant.  Är  detta  rik- 
tigt? Gå  ej  Kants  bemödanden  just  nt  ^a  slU  bevisa  åetia 
—  att  det  som  vi  föreställa  oss  är  våra  föreställningar? 
Nej,  Kants  bemödanden  gå  ut  på  att  visa.  att  det.  vi  män- 
niskor föreställa  oss,  intet  annat  är  än  föreställning,  en- 
dast är  föreställning.  Det  är  detta,  som  fordrar  särskild 
bevisning.  Att  rum  och  tid  och  alt  hvad  i  dem  är  äro 
föreställningar,  det  ansåg  Kant  ej  behöfva  något  bevis  ^). 
Kan  det  sålunda  icke  nekas,  att  Kant  gjort  den  för- 
utsättning hvarom  vi  talat,  så  återstår  att  afgöra  frågan, 
huruvida  denna  förutsättning  är  riktig.  Därvid  vidhålla 
vi,  att  den  såsom  förutsättning  afgjordt  är  oriktig.  Må 
vara  att  den  kan  bevisas,  omedelbart  strider  den  mot  vårt 
medvetandes  vittnesbörd.  Men  det  stöd,  som  anförts  för 
densamma,  är  just  detta  omedelbara  medvetandes  vittnes- 
börd. Man  har  sagt:  att  vi  förnimma  våra  förnimmelser, 
föreställa  oss  våra  föreställningar,  och  att  vi  i  själfva  ver- 
ket intet  annat  förnimma,  det  är  ju  omedelbart  visst.   Att 


^)  Jmfr  om  denna  sak  51,  c<  n.  och  samma  sida  mom.  1.  Den  som 
anser  sig  behöfva  särskildt  bevisa,  att  rammet  ej  är  ett  begrepp,  den 
kan  ej  fatta  riimmet  som  vi,  då  vi  tala  om  rummet  och  därmed  mena 
ett  föremål,  utan  måste  med  rummet  sammanblanda  förestuUnihgen  om 
rummet. 
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rum  och  tid  item  äro  våra  förnimmelser,  det  är  det  enda 
omedelbart  vissa.  Om  de  sedan  äfven  äro  något  i  sig, 
det  fordrar  en  särskild  granskning.  Me)t,  redan  i  satsen: 
"alt  detta  som  jag  förnimmer  är  intet  annat  än  mina  för- 
nimmelser," motsäger  jag  mig  själf.  Om  nämligen  orden 
"alt  detta",  ordet  "detta",  "alt"  etc.  ej  bJott  äro  ord  utan 
tillika  uttryck  för  en  tanke,  så  innehåller  denna  tanke 
tanken  om  något  skildt  ifrån  honom  själf.  Den  som 
säger  "detta",  pekande  på  något  eller  ej,  han  vill  framhålla, 
något  som  är  verkligt,  oberoende  af  den  tanke,  som 
tänker  detsamma.  På  samma  sätt  när  vi  säga  "tiden", 
"rummet".  Dessa  ord  uttrycka  tanken  om  föremål,  hvilka, 
äro  föremål  för  tanken  genom  att  af  henne  från  sig  själf 
åtskiljas. 

Omedelbart  är  det  sålunda  ej  möjligt  att  antaga, 
identiteten  emellan  våra  föreställningar  och  det,  hvarom 
dessa  äro  föreställningar. 

EnielJertid,  fasthålla  vi,  att  Kant  gjort  detta,  blir  det 
lätt  förklarligt,  hur  han  kunnat  misskänna  föreställningar- 
nas, åskådningarnas  förhållande  till  subjektet.  Det  fins 
nämligen  en  lag,  som  säger:  om  jag  sammanblandar  A 
med  B,  så  sammanblandar  jag  också  B  med  A.  Om  min 
uppfattning  af  A  är  sväfvande,  så  att  A  ej  skiljes  från 
B,  så  är  också  eller  blir  också  min  uppfattning  af  B  sväf- 
vande, så  att  B  ej  skiljes  från  A.  Skiljer  man  ej  före- 
målen för  föreställningarna  från  dessa,  så  skiljer  man  ej 
heller  föreställningarna  från  föremålen.  Det  blir  då  ej 
blott  så,  att  föremålen  uppfattas  med  föreställningarnas 
kännemärken,  utan  föreställningarna  blifva  tillika  uppfat- 
tade med  föremålens.  Men  för  att  uppfatta  föremålen 
behöfver  jag  visserligen  ej  uppfatta  det  subjekt,  för  hvil- 
ket  de  äro  till,  och  vid  ordet  '^ föremålen'^  fäster  jag  vis- 
serligen betydelse  utan  att  begripa  deras  förhållanden  till 
det  uppfattande  subjektet.  Häraf  framgår  såsom  resul- 
tat, att  om  jag  med  föreställning  menar  föreställningens 
föremål^  så  kommer  jag  ock  att  tillägga  föreställningen 
det   kännemärke^    som    tillkommer    dess    föremål,  men  ett 


sådant  kännemärke  är  just:  att  föremålen  kunna  uppfattas, 
utan  att  jag  därför  behöfver  begripa  deras  förhållande  till 
det  subjekt,  som  uppfattar  dem. 

Vi  ha  sett,  att  Kant  sammanblandat  föreställningen 
med  det,  hr  ar  om  föreställningen  är  föreställning,  och  ha 
Tisat,  hur  detta  leder  honom  till  realistisJia  resultat.  Själfva 
föreställningen  fattar  han  realistiskt;  hur  långt  han  än 
sedan  går  i  att  fatta  alt  såsom  blotta  föreställningar,  und- 
går han  ej  realismen,  ty  denna  vidlåder  då  själfva  be- 
greppet föreställning. 

Af  det  sagda  följer  ock,  hvad  vi  ha  att  fästa  för  be- 
tydelse vid  Kants  ofta  upprepade  jjåstående,  att  det  sin- 
liga  endast  är  föreställning,  och  att  det  intet  är,  om  vi 
abstrahera  frän  subjektet.  I  detta  ligger  ingen  idealism. 
Afven  kroppens  rörelse  är  intet,  om  vi  abstrahera  från 
kroppen.  Genom  att  lära,  det  föreställningarna  intet  äro, 
om  vi  abstrahera  från  subjektet,  har  Kant  ej  lagt  i  dagen 
någon  idealistisk  uppfattning  af  föreställningarnas  förhål- 
lande till  subjektet.  Han  kan  lära  detta  och  dock  fatta 
förhållandet  i  analogi  med  det  kropsliga.  Ätt  han  gjoi-t 
detta,  hafva  vi  ofvan  visat.  Det  kropsliga  skiljer  sig  näm- 
ligen från  medvetandet  just  därigenom,  att  det  förnimmes 
.såsom  på  visst  sätt  bestämdt,  utan  att  vi  begripa  samman- 
hanget mellan  föremålet  och  bestämningen,  under  det  att 
vi  däremot  på  det  andliga  området  endast  genom  att  be- 
gripa väsendets  förhållande  till  sin  bestämning  kunna  fatta, 
dit  det  är  bestämdt. 

Vi  hade  satt  oss  uppgiften  före  att  fastställa,  hraO 
det  är,  som  Kant  i  den  transc.  ästetiken  undersöker.  En- 
ligt Kant  själf  är  det  sintighefen.  Vi  hafva  visat,  att  det 
han  undersöker  i  själfva  verket  är  de  sinliga  föremålen 
för  vårt  förnimmande.  Men  vi  hafva  tillika  visat,  att  hos 
Kant  ej  förekommer  något  bestämdt  fixerande  af  detta 
undersökningsobjekt.  Det  är  af  honom  samraanblandadt 
med  ett  annat,  nämligen  just  åskådningarna  af  dessa  sin- 
liga föremål.  Men  det  är  ur  formel  synpunkt  den  svåra- 
ste   anm  åkning    man   kan  rikta  mot  en  författare,  att  han 
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ej  vid  sill  undersökning  fixerar  för  sitt  medvetande  ett  be- 
stämdt  föremål.  Har  man  ej  ett  bestämdt  föremål  att 
undersöka,  då  kan  undersökningen  ej  häller  gifva  bestämda 
resultat. 


Ti  lläyg  till  d  e  fo  r  m  el  a  a  n  m  il  r  h  n  i  n  g  a  r  n  a.  En- 
dast om  vi  observera  och  fasthålla  Kants  realistiska  ut- 
gångspunkt, låta  sig  åtskilliga  hans  påståenden  och  yr- 
kanden förklaras.  Åskådningen  är  enligt  Kant  till  obe- 
roende af  tänkandet.  "Xu  är  det,  som  såsom  föreställ- 
ning kan  föregå  hvarje  tänkandets  handling,  åskådnin- 
gen, . .  ."  ^).  Genom  sinligheten  blifva  föremålen  oss  gifna; 
genom  förståndet  blifva  de  tänkta  ^).  Alt  tänkande  hän- 
för sig  till  åskådningen  och  utgör  medlet  för  att  i  åskåd- 
ningen ega  kunskap  ^).  Tänkandets  funktion  är  ju  att  syn- 
tetisera ett  gifvet;  detta  gifna  måste  sålunda  vara  till  före 
syntesen:  d.  v.  s.  oberoende  af  tänkandet.  Men,  detta^ 
som  oberoende  af  tänkandet  är  till  för  människan,  det  är 
ej  till  sin  natur  medvetet.  Kant  visar  visserligen  upp  i 
sin  transc.  logik,  att  åskådningarna  måste  stå  i  nödvändigt 
förhållande  till  tänkandet  och  sålunda  till  medvetandet, 
men  han  anser  ej,  att  de  ensamt  genom  detta  medvetande 
ega  verklighet. 

Människans  medvetande  är,  enl.  Kant,  den  allmänna 
formen  för  människans  tänkande.,  ej  för  hennes  åskådning 
eller  åskådande.  Ar  åskådningen  till  före  och  oberoende 
af  tänkandet,  så  är  åskådningen  till  före  och  oberoende  af 
medvetandet.  Hvarför  Kant  ock  lär,  att  åskådning  utan 
tänkande  är  blind*).  Och  därmed  menar  han  ej  blott,  att 
åskådningen  i  hÄgre  grad  än  tänkandet  vore  en  medveten 
yttring,  utan  åskådningen  är  såsom  sådan  en  omedveten 
yttring.  När  Kant  talar  oi»  medvetande,  tänker  han  ej 
blott  på  den  högsta  eller  en  högre  grad  af  medvetande, 
utan    hvarje    äfveu    den  minsta  grad  af  medvetande  kallar 

^J  72,  14.  2)  7g_  3)  ^3_  <)  77^  g 
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han  medvetande  ^).  A  andra  sidan,  så  fort  han  talar  om 
medvetande,  talar  han  om  tänkandet. 

Jämför  härmed  alla  de  ställen  hos  Kant,  där  han  ta- 
lar om,  att  jagförnimmelsen  beledsagar  ("begleitet")  våra 
föreställningar  ^).  Jagförnimmelsen  är  detsamma  som  vårt 
själfmedvetande  eller  medvetandets  allmänna  form.  Tan- 
ken, att  jagförnimmelsen  beledsagar  föreställningarna,  hän- 
visar på  en  med  det  yttre  analogisk  uppfattning  af  före- 
ställningarnas förhållande  till  jaget.  Vi  hafva  visat,  att 
föreställningarna  äro  alt  hvad  de  äro  genom  jaget.  Att 
fatta  jaget  såsom  en  andra  förnimmelser  beledsagande  för- 
nimmelse, är  att  fatta  jaget  i  yttre  förhållande  till  dessa 
fönimraelser.  Nu  känner  människan  intet  annat  subjekt 
för  föreställningar  än  det,  som  kallar  sig  "jag".  Att  fatta 
föreställningarna  i  yttre  förhållande  till  jaget  är  sålunda 
att  fatta  föreställningarna  i  yttre  förhållande  till  subjektet. 

S.  659  heter  det:  "Tanken  "jag  tänker"  måste  kumur 
beledsaga  alla  mina  föreställningar;  ty  eljest  skulle  något 
i  mig  föreställas,  som  icke  kunde  tänkas,  hvilket  skulle 
innebära,  att  föreställningen  antingen  vore  omöjlig  eller 
åtminstone  för  mig  intet.  Den  föreställning,  som  kan 
vara  gifven  före  hvarje  tänkandets  handling,  kallas  åskåd- 
ning. Sålunda  står  all  åskådningens  mångfald  i  ett  nöd- 
vändigt förhållande  till  tanken  "jag  tänker"  hos  det  sub- 
jekt, hvari  denna  mångfald  anträffas." 

Kant  använder  här  ett  argument,  som,  om  det  blifvit 
konsekvent  tillämpadt,  skulle  ha  tipphäft  hans  här  på 
samma  ställe  uttalade  lära,  att  åskådningen  är  till  obero- 
ende af  tänkandet.  Argumentet  är:  alla  mina  föreställ- 
ningar måste  för  mig  vara  något.  Detta  argument  stödjer 
sig    på    insigten,    att    mina    föreställningar  endast  äro  till 


')  Se  öid.  118:  "Detta  medvetande  kan  ofta  blott  vara  svagt,  så  att 
vi  ej  omedelbart  vid  föreställningens  förverkligande,  d.  v.  s.  i  och  med 
dess  aktualitet  förbinda  medvetandet  med  detsamma,  utan  blott  i  des* 
verkan";  ett  ställe,  hvars  dunkelhet  ej  förhindrar  oss  från  att  se,  att 
det  bekräftar  vårt  påstående. 

')  293,   15   n.;  296,  9;  297,   12   n.;  322,   18  n.;  333,  3   n.;  659— GGO. 


Ighjoni  mig,  sålunda  på  insigten  att  de  endast  äro  till  (je- 
T^cJh  tanken  "jag  tänker".  D.  v.  s.  argumentet  stödjer  sig 
K^^  ^^^?  insigten,  att  åskådningen  intet  är  oberoende  af  tän- 
dandet. 

Kant  vidhåller  dock  sin  lära  om  åskådningens  obe- 
roende af  tänkandet,  utan  att  märka  den  motsägelse  hvari 
han  invecklar  sig  med  sin  egen  utgångspunkt.  Denna 
motsägelse  döljer  sig  för  honom  genom  en  oriktig  vftoJk- 
nimj  af  denna  utgångspunkt.  Han  anser  nämligen,  att 
denna  endast  gifver  vid  handen,  att  alla  mina  föreställ- 
ningar måste  kunna  (sålunda  ej  ens  nödvändigt  i  alla  för- 
hållanden måste)  beledsagas  af  tanken  "jag  tänker". 

Kants  lära  om  apperceptionen  är  den  lära,  som  för- 
enar honom  med  Fichtes  idealism,  men  just  därför  också 
det,  som  klarast  framhäfver  skilnaden  dem  emellan.  Kant 
har  ej  förmått  att  förmedelst  sin  idealistiska  insigt  om- 
bilda  sina  realistiska  förutsättningar.  Och  bland  dessa 
förutsättningar  är  den  förnämsta  och  vigtigaste:  den  rea- 
listiska uppfattningen  af  föreställningens  förhållande  till 
föreställningens  subjekt,  ett  förhållande,  som  af  Kant 
fattas  i  analogi  med  de  kropsliga  bestämningarnas  för- 
hållande till  deras  subjekt,  och  som  därigenom  gör  det 
möjligt  för  honom  att  tala  om  "medvetandets  beledsa- 
ii"ande",   "åskådningens  blindhet"  etc. 


Kants  lära  om  sensationen. 

Det  är  för  Kant  ett  gifvet  axiom,  att  sensationerna  ej 
äro  något  objektift,  utan  intet^  om  vi  abstrahera  från  det 
förnimmande  subjektet.  Utan  bevis  införas  sid.  56  följande 
satser.  "En  vinsorts  goda  smak  tillhör  icke  vinets  objek- 
tiva bestämningar ....  utan  utgör  en  särskild  beskaffenhet, 
hos  det  subjektets  sinne,  som  njuter  vinet.  Färgerna  äro 
icke  egenskaper  hos  kropparna,  hvilkas  åskådning  de  vid- 
hänga, utan  likaledes  endast  modifikationer  af  synsinnet, 
så  framt  detta  på  visst  sätt  afficieras  af  ljuset."   Och  Prol. 
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anm.  II  efter  §  13:  "Att  man  utan  att  upphäfva  yttre  tings 
verkliga  existens  om  en  mängd  af  deras  predikater  kan 
iitsäga,  att  de  icke  tillhöra  tingen  i  sig  själfva.  utan  blott 
dessas  företeelser,  och  att  de  utanför  vår  föreställning 
sakna  hvarje  egen  själfständig  tillvaro,  är  något,  som  re- 
dan länge  före  Locke.  men  dock  mest  efter  hans  tid,  blif- 
vit  allmänt  antaget  och  erkändt.  Till  dessa  predikat  räk- 
nas värmen,  färgen,  smaken  o.  s.  v."*  Värmen,  färgen  och 
j?maken  räknas  altså  af  Kant  till  de  predikat,  som  ej  till- 
komma tingen  i  sig  själfva.  Att  de  ej  göra  detta,  be- 
traktar han  såsom  något  "allmänt  antaget  och  erkändt". 
Han  hänvisar  till  Locke  såsom  den.  hvilken  tillfyllestgörande 
ådagalagt  detta.  Locke  har  emellertid  ådagalagt  ej  blott 
värmens,  färgens,  smakens  subjektivitet,  utan  alla  de  sensatio- 
ners subjektivitet,  hvilka  sammanfattas  såsom  motsvarande 
qualitates  secundariae.  Dessa  qualitates  secundariae  mot 
svaras  af  hvad  Kant  kallar  sensation  ^).  Genom  att  hänvisa 
till  Lockes  lära  om  de  sekundära  kvaliteterna  såsom  till  en 
"allmänt  antagen  och  erkänd  lära"  har  Kant  sålunda  fram- 
hållit, att  han  utgår  från  sensationernas  subjektivitet  såsom 
ett  af  vetenskapen  bevisadt  faktum. 

"En  vinsorts  goda  smak  .  .  .  utgör  en  särskild  beskaf- 
fenhet hos  det  subjektets  sinne,  som  njuter  vinet.  Färgerna 
äro  .  ,  .  endast  modifikationer  af  synsinnet,  ..  ."  Härutsäges 
ej  blott,  att  sensationen  endast  äger  subjektiv  verklighet; 
här  utsäges  äfven,  hvilken  art  af  subjektiv  verklighet 
som  enligt  Kant  tillkommer  henne.  Sensationen  är  en 
modifikation  eller  beskaffenhet  hos  subjektets  sinne. 
Låtom  oss  granska  denna  lära.  —  Det  mänskliga  sinnet 
tankes  alltid  åtiuinstone  i  någon  grad  såsom  medvetet- 
Litet  seende  är  absolut  omedvetet,  intet  smakande  är 
absolut  omedvetet  etc.  Men  är  det  mänskliga  sinnet  i 
någon  grad  medvetet,  så'  är  äfven  hvarje  modifikation  af 
.sinnet  i  någon  grad  medveten.  Om  sensationen  är  en 
modifikation  af  sinnet,  är  altså  sensationen  i  någon  grad 
medveten.      Men    detta    betyder    ej,   åtminstone  ej  ensamt, 

')  Prol.  anm.  II  efter  §  13. 
Kanta  frånse,  ästetik.  2 
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att  sensationen  är  något,  livarom  vi  äro  medvetna,  utan 
det  betyder,  att  sensationen  är  något,  som  själft  är  med- 
vetet. Seendet  är  ej  blott  något,  h  varom  vi  äro  medvetna, 
utan  är  själft  ett  i  någon  grad  medvetet  seende:  smakandet 
är  likaså  själft  en  medveten  verksamhet.  Sensationern 
äro  sålunda  själfva  medvetna.  Nu  fattas  sensationerna 
såsom  kroppens  kvaliteter,  men  med  kropp  menar  människan 
något,  som  själft  är  fullkomligt  omedvetet.  Altså,  fattar 
människan  det,  som  själft  är  medvetet,  såsom  kvalitet  hos 
det,  som  själft  är  fullkomligt  omedvetet.  Kropp  är  ej  det, 
hvarom  människan  är  omedveten,  utan  med  kropp  menar 
hon  den  substans,  som  själf  är  omedveten.  Finnes  det 
ingen  sådan  substans,  så  finnes  det  ingen  kropp.  Men 
vare  sig  kropp  finnes  eller  är  en  inbillning,  visar  det  en 
förvirrad  uppfattning  af  sensationen,  d.  v,  s,  något  själft 
medvetet,  att  tillägga  denna  såsom  bestämning  åt  kropp, 
d.  v.  s.  det,  som  man  tänker  sig  såsom  själft  omedvetet, 
och  det  är  ett  misstag  att  så  göra.  —  Detta  misstag  för- 
utsätter emellertid  ett  annat.  Sensationen  är  enligt  Kant 
sinnets  tillstånd  vid  uppfattningen  af  något.  Den  goda 
smaken  är  ju  blott  en  beskaffenhet  hos  det  sinne,  som 
njuter  vinet.  Dock  tillägges  den  goda  smaken  såsom  be* 
stämning  åt  det  som  njutes.  Det  som  är  bestämning  eller 
tillstånd  hos  det  njutande  sinnet,  fattas  sålunda  såsom  be- 
stämning hos  det  som  njutes,  d.  v.  s.  på  visst  sätt  förnimmes. 
Men  det  är  alltid  ett  fel  att  fatta  en  bestämning  hos 
det,  som  uppfattar,  såsom  bestämning  åt  det,  som  upp- 
fattas, försåvidt  det  som  uppfattas  är  något  annat  än  den 
som  uppfattar,  och  detta  fel  är  ett  fel,  vare  sig  det,  som 
uppfattas,  är  själft  medvetet  eller  själft  omedvetet.  För 
att  vid  uppfattningen  af  en  kropp  kunna  göra  sig  skyldig 
till  det  felet  att  fatta  sitt  tillstånd  såsom  en  bestämning 
hos  kroppen  förutsattes  en  förvirrad  uppfattning  i  det 
hela  af  förhållandet  mellan  den  uppfattande  och  det  upp- 
fattade. Försåvidt  hvarje  förvirrad  uppfattning  i  sig  inne- 
håller en  sammanblandning,  innehåller  hvarje  förvirrad 
uppfattning   ett  misstag.     För  att  vid  uppfattningen  af  en 
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kropp  kunna  göra  sig  skyldig  till  det  felet  att  fatta  sitt 
tillstånd  såsom  en  bestämning  hos  kroppen  förutsattes 
altså  ett  misstag  om  den  uppfattandes  förhållande  till  det 
uppfattade.  Men  om  ock  det  senare  misstaget  är  förut- 
sättning  för  det  förra,  så  dock  ej  den  tiUräckliga  förut- 
sättningen, ty  det  förra  misstaget  förutsätter  dessutom  en 
förvirrad  uppfattning  af  förhållandet  mellan  det,  som  själft 
är  medvetet,  och  det,  som  själft  är  omedvetet.  —  Om  Kant 
har  rätt,  då  han  säger,  att  sensationen  är  något,  som  själft 
är  medvetet,  så  gör  människan  sig  skyldig  till  ofvan  an- 
förda tvänne  fel,  då  hon  tillägger  sensationen  såsom  be- 
stämning åt  kropp. 

Att  kalla  sensationerna  för  sinnets  modifikationer  synes 
mig  vara  att  sammanblanda  sensationerna  med  känslor  af 
behag  eller  obehag.  Känslan  af  behag  eller  obehag  är  en 
känsla  af  subjektets  eget  tillstånd  vid  ett  visst  tillfälle. 
Öénterandet  (sensationen)  åter  är  senterande  af  något  su- 
bjektet motsatt  och  en  kvalitet  hos  detta  subjektet  motsatta. 
Vid  de  så  kallade  högre  sinnena  framträder  denna  skilnad 
distinkt.  Färgkvaliteten  är  något  annat  än  den  kvalitatift 
bestämda  känsla  af  behag  eller  obehag,  som  beledsagar 
färgkvalitetens  förnimmande.  Pä  samma  sätt,  om  vi  höra 
ett  ackord.  Tonkvaliteten  skilja  vi  från  den  känsla  at 
behag,  som  åtföljer  vårt  förnimmande  af  tonen.  Vid  de 
lägre  sinnena  däremot  är  en  sådan  distinktion  svår  att 
utföra.  En  bitter  smak  synes  snarare  vara  en  på  ett  visst 
sätt  bestämd  känsla  af  obehag  än  en  kvalitet  hos  något 
subjektet  motsatt.  På  samma  sätt  förhäller  det  sig  med 
en  god  lukt.  Men  att  distinktionen  är  svår  att  utföra, 
betyder  icke,  att  den  ej  kan  utföras ;  det  är  mycket  möjligt, 
att  människans  sinne  vid  själfva  smakandet  distinkt  skiljer 
mellan  kvaliteten  och  känslan  af  sitt  eget  tillstånd,  fastän 
denna  distinktion  sedan  döljer  sig  för  oss,  då  vi  reflektera 
öfver,  hvad  vi  förnimma,  då  vi  smaka.  Vi  ha  svårt  vid 
en  efterföljande  reflektion  att  i  smakandet  urskilja  annat 
än  en  kvalitatift  bestämd  känsla  af  behag  eller  obehag,  men 
detta    innebär   icke,  att  ej  själfva  smakandet  är  smakande 
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af  en  kvalitet,  som  är  bestämdt  åtskild  från  den  känsla  af 
behao"  eller  obehag,  som  åtföljer  detsamma.  För  att  af- 
fföra  detta  måste  människan  isolera  smakandet  frånhvarje 
annat  mänskligt  förnimmande  och  betrakta  det  inom  sig. 
Dä  smakandet  själft  är  ett  i  någon  grad  medvetet  förnim- 
mande, så  kan  det  betraktas  inom  sig.  Men  en  sådan 
betraktelse  underkasta  vi  i  allmänhet  ej  vårt  smakande 
eller  öfverhufvud  vårt  senterande;  en  sådan  betraktelse 
synes  ej  ens  vetenskapen  ännu  hafva  åstadkommit.  Därför 
kunna  vi  ock  om  senterandet  endast  utsäga,  att  det  äger 
en  lägre  grad  af  medvetenhet  än  vårt  tänkande  och  före- 
ställande förnimmande,  men  ej  hvilken  lägre  grad  af  med- 
vetenhet det  äger.  Men  innan  en  sådan  betraktelse  af 
smakandet  inom  sig  är  åstadkommen,  kunna  vi  ej  utsäga, 
att  i  smakandet  ingen  distinktion  förekommer  mellan  den 
sinliga  kvaliteten  och  den  åtföljande  känslan  af  sinnets 
eget  tillstånd.  M.  a.  o.  då  vi  undersöka  vår  förnimmelse, 
när  vi  smaka  något,  så  inskränka  vi  vår  undersökning  till 
frågan:  hvad  äger  vid  smakandet  samma  grad  af  medveten 
aktualitet,  som  vår  egen  reflektion  öfver  smakandet;  och 
på  denna  fråga  finna  vi  intet  annat  svar  än:  en  viss  kva- 
litatift  bestämd  känsla  af  behag  eller  obehag.  Men  en 
sådan  undersökning  är  ofullkomlig,  och  derför  att  en  ofull- 
komlig undersökning  af  smakandet  ej  finner  den  ifråga- 
varande distinktionen,  är  det  ej  sagdt,  att  en  fullkomligare 
icke  skulle  kunna  finna  henne.  —  Med  det  ofvan  sagda 
hafva  vi  icke  velat  förneka,  att  människan  kan  tillägga 
sin  känsla  af  behag  eller  obehag  såsom  bestämning  åt  det 
henne  motsatta,  men  om  så  sker,  så  innebär  detta  ett 
fullständigt  misstag,  och  sålunda  icke  att  denna  känsla 
vore  en  sinlig  kvalitet,  eller  att  denna  känsla  vore  till  för 
ett  senterande  förnimmande.  Så  är  det  väl  otvifvelaktigt, 
att  då  människan  smakar  något,  hon  tillika  tillägger  det 
smakade  den  känsla  af  behag  eller  obehag,  som  genom 
smakandet  för  henne  uppstår.  Det  hon  fattar  såsom  surt, 
fattar  hon  med  bestämningar,  som  egentligen  endast  till- 
komma  hennes  känsla.     Men  det  synes  vara  lika  otvifvel- 
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aktigt,  att  det  'åv  förmedelst  ett  farttiserande  eller  fantastiskt 
förnimmande,  som  hon  gör  detta,  och  att  det  icke  är  män- 
niskan såsom  senterande,  d.  v.  s.  att  det  ej  är  smakandet  själft, 
ntan  ett  smakandet  åtföljande  förnimmande,  som  är  an- 
ledning till,  att  den  smakandet  åtföljande  känslan  af  behag 
eller  obehag  tillägges  det,  hvarpå  vi  smaka.  Att  män- 
niskan tillägger  objekten  sina  egna  tillstånd  vid  deras 
förnimmande,  innebär  sålunda  icke,  att  det  är  senterandet 
som  gör  detta,  innebär  sålunda  ej  heller,  att  senterandet 
icke  skulle  distingvera  den  sinliga  kvaliteten  från  den  känsla 
af  behag  eller  obehag,  som  åtföljer  förnimmandet  af  henne. 
Vi  säga  om  färgen,  att  den  ses,  om  tonen,  att  den 
höres  etc.  Vi  säga  vidare,  att  seendet  alltid  är  ett  seende 
af  färg,  hörandet  alltid  ett  hörande  af  ton  eller  ljud.  Om 
nu  d^t  som  ses  och  det  som  höres  är  tillstånd  hos  sinnet 
soni  ser  och  hör,  så  kan  ett  sådant  tillstånd  ses  och  höras 
Men  detta  strider  mot  en  annan  förutsättning,  som  män- 
niskan gör,  nämligen,  att  seende  alltid  är  seende  af  kropp, 
hörande  alltid  hörande  af  något  kroppsligt.  Människan 
kan  icke  tänka  sig,  att  hon  skulle  höra  något,  som  själft 
är  medvetet,  eller  se  något,  som  själft  är  medvetet.  Kroppen 
kan  ses,  men  icke  medvetandet.  Men  till  detta  antagande 
drifves  hon,  om  hon  fattar  det  hon  ser  såsom  tillstånd 
hos  det  sinne  som  ser.  Däremot  synes  det  ej  vara  mot- 
sägelse att  se  färgad  kropp.  Och  det  förmenta  faktum, 
att  människan  alltid  ser  färg  eller  ljus,  och  det  förmenta 
faktum,  att  människan  alltid  ser  kropp,  låta  sig  då  förenas 
i  tanken,  att  människan  alltid  ser  färgad  eller  lysande 
kropp.  —  För  detta  talar  äfven  följande.  Människans 
sinnen  tjäna  som  organ  för  människans  kunskapsförmåga. 
Genom  att  med  våra  ögon  undersöka  något  vilja  vi 
vinna  kunskap  om  detta  något;  genom  att  lyssna  till 
det  ljud  något  frambringar,  genom  att  smaka  på  nå- 
got vilja  vi  likaledes  vinna  kunskap  om  detta  något.  Men 
kunskapsförmågan  söker  i  sin  verksamhet  rätta  sig  efter 
det,  om  hvilket  hon  söker  kvmskap.  Då  kunskapsför- 
mågan   använder    sinnena    som    sina    organer,    förutsätter 
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hon,  att  a^innena  hä  åtminstone  någon  förmåga  att  i  sitt 
förnimmande  rätta  sig  efter  ett  objekt.  Hon  förutsätter, 
att  seendet  åtminstone  i  någon  mån  är  ett  seende  af  objek- 
tens kvalitativa  beskaffenhet,  och  på  samma  sätt  med  hö- 
randet och  smakandet  etc. . . .  Om  denna  kunskapsförmå- 
gans förutsättning  är  riktig,  äro  altså  de  senterade  kvali- 
teterna något  annat  än  tillstånd  hos  det  senterande  subjektet. 
—  Mot  denna  tankegång  kunna,  göras  följande  invänd- 
ningar: 1)  En  riktig  betraktelse  af  senterandet  är  en  be- 
traktelse af  senterandet  inom  sig;  men  att  betrakta  sente- 
randet såsom  organ  för  kunskapsförmågan  är  att  ej  be- 
trakta senterandet  inom  sig,  utan  just  såsom  organ.  Men 
hvad  som  gäller  om  senterandet  såsom  organ  gäller  ej 
nödvändigt  senterandet  inom  sig  betraktadt.  Afven  om 
senterandet  såsom  organ  fattar  i  viss  mening  objektiva 
kvaliteter,  behöfver  detta  ej  gälla  senterandet  såsom  sådant 
eller  inom  sig  betraktadt.  Altså  är  ofvan  framstälda 
tankegång  oviss.  —  Mot  denna  invändning  gäller  följande: 
senterandet  blir  organ,  just  därför  att  det  har  en  viss 
bestämdhet,  som  gör  det  dugligt  till  organ,  och  en  sådan 
duglighet  äger  senterandet  endast  genom  att  äfven  inom 
sig  vara  förnimmande  af  i  viss  mening  objektiva  kvali- 
teter. 2)  Det  är  visserligen  sant,  att  kunskapsförmågan 
genom  att  se,  genom  att  höra  etc.  söker  vinna  kunskap 
om  den  yttre  verkligheten,  men  detta  betyder  endast,  att 
hon  söker  kunskap  om  denna  yttre  verklighet  genom  att 
undersöka,  hur  den  yttre  verkligheten  afficierar  seendet  etc. 
Det  betyder  sålunda  ej,  att  människan  /  seendet  äger 
någon  kunskap.  Det  är  därför  orätt  att  kalla  seendet, 
hörandet  etc.  organ  för  vår  kunskapsförmåga;  seendet, 
hörandet  etc.  tjäna  blott  som  medel  för  denna  förmåga. 
Ungefär  så  som  insikten  i  resultatet  af  ett  kroppsligt 
föremåls  inverkan  på  ett  annat  kroppsligt  föremål  kan  tjäna 
som  medel  för  kunskap  om  beskaffenheten  af  det  inver- 
kande föremålet.  —  Mot  denna  invändning  gäller  följande: 
Om  seendet  och  hörandet  etc.  endast  äro  uppfattning  af 
tillstånd    hos    det    sinne,    som  ser  och  som  hör,  då  är  in- 
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vändningen  riktig.  Känslan  af  ett  tillstånd  hos  subjektet 
eller  sinnet  är  ej  en  känsla  af  ett  tillstånd  eller  bestämdhet 
hos  något  annat:  känslan  af  behag  eller  obehag  innehåller 
ej  i  sig  något  annat  än  känslan  af  subjektets  eller  sinnets 
eget  tillstånd.  Om  det  att  se  endast  är  att  på  visst  sätt 
afficieras  (eller  modifieras)  ^),  så  är  det  att  se  endast  att 
försättas  i  ett  visst  tillstånd  eller  erhålla  en  viss  känsla 
af  behag  eller  obehag.  Genom  att  se  kunde  jag  i  så  fall 
ej  i  mitt  seende  söka  kunskap  om  det  afficierande ;  jag 
kunde  i  så  fall  ej  heller  kalla  seendet  organ  för  kunskaps- 
förmågan. Men  nu  är  det  ett  faktum,  att  jag  i  mitt 
seende,  /  mitt  hörande  etc.  söker  kunskap  om  det  afficie- 
rande; det  är  äfven  ett  faktum,  att  jag  /  seendet  vinner 
någon  kunskap  om  det  afficierande.  Det  är  sålunda  ett 
faktum  -),  att  jag  i  seendet  ej  blott  förnimmer  det  afficierade 
eller  resultatet  af  afi'ektionen.  Förutsättningen,  hvarifrån 
invändningen  utgår,  är  sålunda  oriktig. 

Då  Kant  reflekterar  pä  skilnaden  mellan  känslan  af 
behag  eller  obehag  och  sensationen,  drifves  han  att  upp- 
liäfva  sin  lära,  att  senterandet  blott  är  senterande  af  sin- 
nets eget  tillstånd.  Så  t.  ex.  i  Kr.  d.  Urtheilskraft  ^). 
Där  heter  det:  "När  vi  kalla  en  bestämd  känsla  af  lust 
eller  olust  för  sensation,  så  betyder  detta  uttryck  något 
helt  annat,  än  när  jag  kallar  föreställningen  om  ett  ting 
(verkligt  för  mig  genom  mina  sinnen  såsom  kunskaps- 
förmågans receptiva  sida)  för  sensation.  Ty  i  senare  fallet 
hänföres  föreställningen  på  objektet,  i  det  förra  åter  alle- 
nast på  subjektet,  hvarför  sensationen  i  detta  fall  ej  tjänar 
till  någon  kunskaj)  om  något,  ej  ens  till  element  i  den 
kunskap,    genom    hvilken    subjektet    uppfattar  sig  själft.'' 

\)  Jmfr  Krit.  ofv.  anf.  st. 

^)  Det  är  ett  faktum  för  det  allmänna,  populära  medvetandet  cicb 
ett  faktum  i  den  meningen,  att  det  är  den  omedelbara  tolkning  vi  gifva 
af  vår  erfai"enhet.  Den  som  utan  bevis  antager  motsatsen  af,  bvad  den 
omedelbara  erfarenheten  gifver  vid  handen,  kan  däremot  sägas  göra  en 
fönitsåttiiinff.  I  densa  mening  hvilar  den  ofvan  mot  vår  tankegång 
framatälda  invändningen  på  en  fönitsättning. 

*)  Ed.  Kirehman,  s.   45. 
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Här  säges:  sensationen  skiljer  sig  frän  känslan  af  lust 
eller  olust  därigenom,  att  hon  tjänar  till  någon  kunskap, 
något  som  ej  är  fallet  med  känslan;  vidare  tjänar  hon  till 
kunskap  om  objektet^  det  subjektet  motsatta.  Här  säges 
altså,  att  sensationen  ej  blott  är  senterande  af  ett  till- 
stånd hos  subjektet,  utan  ett  Senterande  af  något  subjektet 
motsatt,  och  att  detta  senterande  gifvér  i  viss  mening 
kunskap  om  det  subjektet  motsatta  ^). 

Vi  visade  ofvau,  att  Kant  antager  såsom  ett  gifvet 
faktum  sensationens  subjektivitet:  då  han  närmare  skall 
bestämma  denna  subjektivitet,  utsäger  han  motsatta  på- 
ståenden. Enligt  det  ena  är  sensationen  blott  ett  sinnets 
tillstånd  och  gifver  såsom  ett  sådant  tillstånd  ingen  kun- 
skap: enligt  det  andra  gifver  sensationen  åtminstone  någon 
kunskap.  Kants  lära  om  sensationen  har  sålunda  ej  till- 
räcklig bestämdhet.  —  Vi  hafva  ofvan  sökt  visa,  att  objek- 
tivitet tillkommer  sensationerna  åtminstone  i  något  afse- 
ende,  att  de  åtminstone  innehålla  någon  kunskap.  Emel- 
lertid har  filosofin  bevisat,  att  någon  egentlig  objektivitet 
icke  kan  tillkomma  dera.  Sensationerna  uttrycka  blott, 
hvad  objekten  äro  i  förhållande  till  oss.  Men  ej  heller 
denna  tanke  synes  vara  en  fullt  bestämd  tanke.  Hvarje 
försök  att  bestämma  sensationens  förhållande  till  kunska- 
pen om  objekten  mötes  af  följande  svårighet.  —  Tonen 
kan  endast  höras  eller  endast  genom  hörande  vara  till  föi* 
människan,  färgen  endast  genom  seende.  Färg  och  ton 
och  öfriga  senterade  kvaliteter  äro  till  för  olika  slag  af 
senterande.  Då  jag  kallar  dessa  uppfattningssätt  för  olika 
slag  af  senterande,  så  menar  jag  något  visst  med  det  att 
sentera,  hvaraf  det  att  se,  att  höra  etc.  äro  olika  modifi- 
kationer. På  samma  sätt,  då  jag  kallar  toner,  färger  etc. 
för  senterade  kvaliteter.  Att  vara  en  senterad  kvalitet, 
därmed  menar  jag  något  bestämdt.  Men  liksom  jag  endast 
genom  att  höra  eller  genom  att  föreställa  mig  ett  hörande 
kan    föreställa    mig    en  ton,  så  kan  jag  endast  genom  att 

')  Jnifr  härmed  Kants  Anthropologie;  Kants  Wcike,  herauBgegeben 
von  Hartenstein,  Leipzig  1868,  B.  VII,  s.  465,  559. 


25 

-entera  föreställa  mig,  hvad  som  menas  med  en  senterad 
kvalitet.  Men  nu  är  det  klart,  att  senterandet  själft  aldrig" 
kan  ge  svaret  på  frågan,  i  hvilken  mening  den  senterade 
kvaliteten  äger  objektiv  betydelse. 

Ty  senterandet  kan  ej  ge  svaret  på  frågan,  hvad  den 
senterade  kvalitetens  väsen  är;  senterandet  kan  ej  definiera^ 
hvad  den  senterade  kvaliteten  är.  Ty  definition  är  be- 
gränsning i  förhållande  till  annat;  senterandet  åter  är 
endast  till  i  senterande  af  en  kvalitet.  Filosofin  har  i  öfver- 
ensstämmelse  därmed  påpekat,  att  vi  ej  kunna  definiera, 
hvad  ton,  färg  etc.  är.  Däraf  blir  en  följd,  att  någon 
definition  af  sinlig  kvalitet  såsom  sådan  ej  är  möjlig,  ty 
sinlig  kvalitet  =  senterad  kvalitet,  men  senterad  kvalitet 
är  endast  till  för  senterandet.  och  senterandet  kan  ej  vara 
ett  definierande  förnimmande.    ' 

Xågon  definition  är  sålunda  ej  möjlig  af  sinlig  kva- 
litet^); men  då  kunna  vi  ej  heller  om  sinlig  kvalitet  ut- 
säga väsentliga  bestämningar,  ty  sådana  måste  vara  funna 
ur  definitionen,  ty  först  genom  definitionen  är  någots  väsen 
till  för  oss.  Vi  kunna  då  ej  heller  utsäga  graden  af  eller 
måttet  för  den  sinliga  kvalitetens  objektivitet.  —  Men  vi 
kunna  ännu  mindre  utsäga  den  sinliga  kvalitetens  rena 
subjektivitet.  Ty  den  sinliga  kvaliteten  är  endast  till  för 
senterandet:  senterandet  fattar  den  sinliga  kvaliteten  såsom 
i  någon  mening  objektiv.  Hvad  menar  man  då,  när  man 
kallar  sinlig  kvalitet  för  subjektiv?  För  senterandet  är  ej 
ilen  kvaliteten  till.  För  förståndet  ej  heller,  ty  förståndet 
fattar  sinlig  kvalitet  blott  ijenom  senterandet.  Men  för  att 
kunna  fålla  omdömet  A  är  B  måste  jag  mena  något  be- 
stämdt  med  A.  Altså  måste  jag  för  att  fälla  omdöme  om 
sinlig  kvalitet  fatta  sinlig  kvalitet  i  någon  mening  såsom 
objektiv.  —  Denna  svårighet,  som  möter  h varje  försök  att 
utsäga  väsentliga  bestämningar  om  den  sinliga  kvaliteten, 
kan  endast  pä  ett  sätt  af  hjälpas.  Färgen  ses^  men  seendet 
ses  icke;  tonen  höres,  men  hörandet  höres  icke.  På  samma 


M  Jmlr  Drobisch,  Logik,  Leipzig  1875,  s.  134. 
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sätt  med  senterandet:  det  seuteras  icke.  Då  det  dock  kan 
vara  till  för  ett  förnimmande,  så  synes  detta  förnimmande 
vara  ett  tänkande.  Men  i  så  fall  kan  seendet  definieras, 
hörandet  definieras,  äfvensom  senterandet  definieras.  Om 
nu  det  är  sant,  att  hvarje  art  af  senterande  motsvaras  af 
en  viss  kvalitet,  såsom  redan  Plato  antog  \),  så  är  hvarje 
kvalitet  bestämd  genom  motsvarande  art  af  senterande. 
Genom  definition  af  senterandet  äga  vi  i  så  fall  defini- 
tionen af  sinlig  kvaKtet.  Att  definiera  senterandet  åter 
är  att  angifva,  hvad  senterandet  är  i  förhållande  till  su- 
bjektet, eller  är  att  begripa  dess  förhållande  till  subjektet. 
Men  en  dylik  på  insikt  i  senterandets  förhållande  till  den 
senterande  grundad  definition  af  det  förra  har  Kant  ej 
gifvit.     Han  anser  äfven.  att  den  ej  är  möjlig  att  gifva. 


Kants  lära  om  rummet. 

A.    Rummets  förhållande  till  det  om  detsamma 
medvetna  subjektet. 

B.  Rummets  förhållande  till  det  i  rummet  varande. 

A. 
Det  är  bekant,  att  Kant  lär,  att  rummet  är  en  åskåd- 
ning a  priori.  Rummet  är  intet  annat  än  denna  åskådning, 
en  form  för  åskådningar,  som  själf  är  åskådning.  Mot 
denna  lära  resa  sig  åtskilliga  betänkligheter  redan  frän 
början.  .Jag  anfÖr  här  af  dem  tvänne:  1)  Rummet  är 
något  enskildt.  och  Kant  beskrifver  det  äfven  såsom  något 
enskildt;  det  gifves  blott  ett  rum.  Alla  särskilda  rum  äro 
blott  delar  af  det  oändliga  rummet.  Om  så  är,  kan  rummet 
ej  vara  en  åskådning  d.  v.  s.  en  art  af  förnimmelse.  Ty 
en  människas  förnimmelse  är  hetmes  förnimmelse  och  ingen 
annans,  liksom  hennes  tanke,  hennes  vilja  är  hennes  och 
ingen  annans.     Mina  tankar  äro  mina  etc.    Om  rummet  är 


')  Jmfr   Teaitetos,  i  öfversättning  af  Julius  af  Sillen.     Upsala  1882, 
s.  32,  33. 
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förnimmelse,  så  är  det  förnimmelse  hos  alla,  som  förnimma 
rummet.  Men  då  är  rummet  ej  något  enskildt.  ej  ett  rum, 
utan  en  mångfald  af  rum.  —  Genom  att  vara  endast  ett 
väsendes  förnimmelse  kan  rummet  vara  något  enskildt. 
Men  dä  skulle  hvarje  annat  väsen  kunna  förnimma  rummet 
endast  genom  att  fatta  det  ena  väsen,  hvars  förnimmelse 
rummet  vore.  Men  rummet  fattas  af  oss  såsom  något. 
Il  vilket  står  i  samma  förhållande  till  andra  förnimmande 
väsen  som  till  oss,  och  denna  nppfattning  af  rummet  är 
omedelbart  förenad  med  vår  föreställning  om  rummet  såsom 
något  enskildt.  Antaga  vi,  att  rummet  är  något  enskildt,  böra 
vi  sålunda  äfven  antaga,  att  rummet  ej  är  förnimmelse  hos  oss. 
2)  Rummet  är  utsträckt,  och  såsom  utsträckt  kan  det  ej  vara 
förnimmelse  eller  en  yttring  af  förnimmandet,  som  i  så  fall 
själft  skulle  bli  utsträckt.  Det  är  för  oss  psykologiskt  omöj- 
ligt att  förena  utsträckning  såsom  predikat  med  förnimman- 
det såsom  subjekt  eller  tvärtom.  W  måste  därför  antaga,  att 
den,  som  kallar  rummet  en  föreställning,  ej  anser  sig  ha  skäl 
att  skilja  mellan  föreställningen  själf  och  dess  innehåll,  eller 
ock  att  han  sammanblandat  dem.  Den  som  kallar  rummet 
för  föreställning,  menar  altså.  att  rummet  är  innehåll  i 
föreställning.  Den  som  kallar  rummet  för  blott  en  före- 
ställning, han  menar,  att  rummet  blott  är  innehåll  i  en  före- 
ställning, intet  i  sig.  Den  reproducerade  och  den  fantiserade 
bilden  sägas  sakna  verklighet  i  sig,  blott  vara  innehåll  i 
föreställning.  Den  som  fattar  rummet  såsom  intet  i  sig 
och  såsom  föreställning,  fattar  utan  tvifvel  rummet  i  analogi 
med  reproducerad  eller  fantiserad  bild.  En  .sådan  bild 
pläga  vi  ju  kalla  för  "blott  en  föreställning".  —  Att  fatta 
rummet  såsom  blott  innehåll  i  en  föreställning  möter 
följande  svårighet.  Om  så  vore,  så  vore  geometri  omöjlig. 
Ty :  all  kunskap  är  kunskap  om  något,  som  är  oberoende 
af  det  förnimmande,  som  utgör  kunskapen.  Geometrin  är 
kunskap  och  kunskap  om  rummet  och  förhållanden  inom 
rummet;  dessa  fattas  såsom  i}iom  sig  verkliga,  rummets 
modifikationer  stå  i  omedeJhart  förhållande  till  hvarandra. 
Men  det  som  intet  annat  är  än  innehåll  i  en  föreställning. 
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det  står  inom  sig  i  förhållande  endast  medelhart  genom 
det  föreställande  subjektet.-  Om  jag  fantiserar  ett  bärg, 
så  har  detta  bärg  verklighet  endast  inom  min  fantasi:  alla 
förhållanden  mellan  bärgets  olika  delar  äro  sålunda  för- 
hållanden (lenom  min  fantasi,  d.  v.  s.  genom  det  fantise- 
rande subjektet.  Pä  samma  sätt  med  rummet  och  dess  för- 
hållanden, om  rummet  är  blott  innehåll  i  en  föreställning. 
Vore  rummet  blott  innehåll  i  en  föreställning,  vore  sålunda 
geometrin  omöjlig. 

Vi  skola  i  det  följande  jDröfva,  om  de  här  framstälda 
betänkligheterna  mot  Kants  lära,  att  rummet  är  en  åskåd- 
ning a  priori,  af  honom  häfvas,  eller  om  de  bevis,  han 
anför,  äro  af  den  beskaffenhet,  att  de  trots  dessa  betänk- 
ligheter göra  rummets  aprioritet  antaglig.  —  Att  vara  en 
föreställning  a  priori  innebär  tväggehanda.  Först  och 
främst  att  vara  en  föreställning,  som  endast  och  allenast 
har  sin  verklighet  genom  subjektet  själft.  Men  för  det 
andra  att  vara  en  sådan  föreställning  hos  subjektet,  som 
är  a  priori  i  förhållande  till  andra  föreställningar  hos 
subjektet  såsom  aposterioriska.  Ingenting  är  a  priori  annat 
än  i  förhållande  till  något  annat  såsom  a  posteriori.  Då 
Kant  kallar  en  föreställning  för  en  föreställning  a  priori, 
utsäger  han  alltid  dessa  tvänne  bestämningar  om  föreställ- 
ningen, sålunda  först  dess  förhållande  till  subjektet  själft, 
sedan  dess  förhållande  till  subjektets  aposterioriska  be- 
stämningar. Då  den  aprioriska  föreställningens  förhållande 
till  subjektet  är  grund  till  hennes  egendomliga  förhållande 
till  subjektets  aposterioriska  bestämningar,  så  måste  man 
för  att  begripa  detta  senare  förhållande  först  undersöka 
det  förra.  Tillämpadt  på  vår  undersökning  af  Kants  lära 
om  rummets  aprioritet  betyder  detta,  att  vi  måste  börja 
med  en  undersökning  af  hans  lära,  att  rummet  är  en 
åskådning,  som  allena  har  sin  verklighet  genom  och  i  det 
åskådande  subjektet.  —  Om  vi  genomläsa  den  utredning  af 
rumsbegreppet,  som  Kant  i  andra  upplagan  af  kritiken 
gifver  under  rubriken  "metafysisk  utredning  af  rumsbe- 
greppet",    en    utredning,    som  just  såsom  metafysisk  skall 
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uppvisa,  att  rummet  är  a  priori,  så  finna  vi  ej  omedelbart 
i  hvad  som  framhålles  någon  bevisning  för  rummets 
aprioritet.  I  mom.  1)  framhålles,  att  rummet,  som  själft 
förutsattes  för  det  yttre,  ej  kan  vara  till  för  mig  genom 
abstraktion  to-  detta  yttre.  Alt  som  är  bredvid  och  utom 
hvartannat,  är  detta  i  rummet,  som  sålunda  förutsattes 
för  det  yttre  och  sålunda  ej  kan  vara  abstraheradt  ur  det- 
samma. I  mom.  2)  framhålles,  att  människan  ej  kan 
föreställa  sig  rummet  såsom  icke  varande;  men  att  detta 
däremot  väl  låter  sig  göra  med  det  som  är  i  rummet,  de 
föremål,  som  anträffas  i  rummet.  Dem  kan  hon  tänka 
sig  förintade,  borta ;  men  om  ock  alt  annat  vore  förintadt, 
borta,  så  måste  dock  det  oändliga,  tomma  rummet  finnas. 
I  mom.  3)  framhålles,  att  rummet  är  något  enskildt,  något 
oändligt  och  ett  helt,  som  förutsattes  för  sina  delar. 
Slutligen  finna  vi  i  mom.  4)  framhållet,  att  rummet  är 
något  oändligt  f/ifret,  d.  v.  s.  något,  som  ej  blir  till  genom 
vår  i  oändlighet  fortsatta  konstruktion,  utan  som  är  till, 
och  som  derför  förutsattes  för  den  oändliga  konstruktionen 
i  detsamma.  —  De  bestämningar,  som  i  dessa  moment 
framhållas  såsom  rummets,  öfverensstämma  med  dem,  som 
enligt  naturvetenskapens  och  det  populära,  bildade  med- 
vetandets uppfattning  tillkomma  rummet.  I  intet  af  dessa 
moment  framhålles  något  annat  om  rummet  än  det,  som 
det  naturvetenskapligt  bildade  allmänna  medvetandet  er- 
känner och  tager  för  gifvet.  Hur  är  det  då  möjligt,  att 
Kant  ur  dessa  bestämningar  dragit  den  mot  den  natur- 
vetenskapliga uppfattningen  diametralt  stridande  slutsatsen, 
att  rummet  är  en  åskådning  a  priori?  Yi  skola  finna,  att 
det  är  det  sätt,  hvarpå  Kant  tolkar  sin  insikt  i  dessa 
rummets  egenskaper,  som  tvingar  honom  att  göra  slut- 
satsen. 

I  mom.  2)  säges:  Yi  kunna  icke  fatta,  att  rummet 
icke  vore,  något  som  däremot  väl  låter  tänka  sig  om  det 
i  rummet  varande.  Rummet  är  en  förutsättning  för  det  i 
rummet  varande  och  är  oberoende  af  detta.  —  Denna 
insikt  är  för  Kant  tillräcklig  att  sluta  till  rummets  aprio- 
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ritet.  Detta  visar  nämligen,  att  rummet  är  oberoende  af 
det  i  den  yttre  erfarenheten,  som  är  till  för  människan 
genom  afficierande.  Men  nu  är  det  ett  antagande  hos 
Kant,  att  det  som  är  oberoende  af  människan  endast  ge- 
nom att  afficiera  henne  kan  vara  till  för  henne.  Att 
rummet  ej  är  till  för  henne  genom  afficierande,  är  då 
liktydigt  för  honom  med,  att  rummet  endast  äger  verk- 
lighet inom  människan.  "Miisste  unsere  Anschauung  von 
der  Art  sein,  dass  sie  Dinge  vorstellte,  so  ivie  sie  an  sich 
selbst  sind,  so  wiirde  gar  keine  Anschauung  a  priori  statt- 
finden,  sondern  sie  wäre  allemal  empirisch.  Denn  was  in 
dem  Gegenstande  an  sich  selbst  enthalten  sei,  känn  ich 
nur  wissen,  wenn  er  mir  gegenwärtig  und  gegeben  ist".  ^) 
Men  att  vara  gifvet  åt  mig  är  att  afficiera  mig.  "Detta" 
(att  föremålet  blir  mig  gifvet)  "är  åter  endast  därige- 
nom möjligt...  att  det  på  visst  sätt  afficierar  sinnet".^) 
Altså  är  enligt  Kant  kunskap  om  ting  i  sig  d.  v.  s.,  hvad 
tingen  äro  oberoende  af  oss,  endast  möjlig  därigenom,  att 
de  afficiera  oss.  Rummet  uttrycker  nu  såsom  ren  form 
ingen  aflfektion.  Därför  är  rummet  något,  som  allena  har 
sin  grund  i  subjektet.  På  så  sätt  erhåller  mom.  2)  be- 
tydelse för  bevisningen  af  rummets  subjektivitet.  —  I  öf- 
verensstämmelse  med  detta  och  med  stöd  af  denna  förut- 
sättning erhåller  följande  tankegång  enligt  Kant  afgörande 
betydelse  för  rummets  aprioritet.  Kunskapen  om  rummet 
kan  ej  vara  uppkommen  ur  erfarenheten.  Vore  den  det, 
så  vore  den  tillfällig  och  enskild.  Insikten,  att  den  räta 
linien  är  den  kortaste  mellan  tvänne  punkter,  vore  då  mer 
eller  mindre  oviss.  Den  gälde  dessutom  -  blott  de  af  mig 
undersökta  linierna  och  vore  endast  kunskap  om  tillfälligt 
sammanhang  mellan  bestämningarna  "rät"  och  "kortaste 
mellan  tvänne  punkter"  hos  dessa  undersökta  linier.  Kun- 
skapen om  rummet  kan  sålunda  ej  vara  uppkommen  ur 
erfarenheten;    altså    måste    rummet  vara  något  som  allena 


')  Prol.  §  9. 

*)  K.  fl.  48.     Jmfr  s.  75. 
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inom  subjektet  äger  verklighet.  —  Att  kunskapen  om 
rummet  ej  uppkommer  genom  erfarenhet,  det  är  otvifvel- 
aktigt:  att  den  dock  är  kunskap,  är  af  Kant  bevisadt 
mom.  2).  ^)  Frågan  är  blott,  om  det,  som  är  oberoende 
af  oss,  endast  genom  att  afficiera,  d.  v.  s.  endast  genom 
erfarenhet  kan  bli  till  för  oss.  Men  detta  är  en  obevisad 
förutsättning.  Att  vara  oberoende  af  något  är  ett,  att 
afficiera  detta  ett  annat.  Att  det,  som  är  oberoende  af 
mig,  endast  genom  att  afficiera  mig  kan  bli  till  för  mig, 
är,  for  att  begagna  Kants  terminologi,  en  syntetisk  sats 
a  priori,  hvars  giltighet  behöfver  deduceras.  Men  Kant 
har  ej  deducerat  densamma.  Detta  bevis  för  rummets 
aprioritet  är  sålunda  intet  bevis.  —  Omöjligheten  att  på 
annat  sätt  än  genom  afficierande  erhålla  kunskap  om  det 
af  oss  oberoende  är  ej  bevisad,  utan  ett  antagande  af 
Kant.  Bevisningskraften  i  beviset  kan  dock  äfven  ligga  i 
följande.  Nödvändif/  kunskap  är  ej  möjlig  om  det,  som 
är  oberoende  af  människan.  I  så  fall  skulle  det  ligga  i 
den  nödvändiga  kunskapens  begrepp  att  vara  kunskap  om 
något  af  det  kunskapsägande  subjektet  beroende.  Men  ej 
heller  detta  är  visadt.  Äfven  denna  tankegång  ingår  dock 
utan  tvifvel  i  mom.  2),  då  Kant  omedelbart  från  nödvän- 
digheten att  föreställa  sig  rummet  såsom  varande,  sålunda 
från  en  nödvändig  kunskap  om  rummet  sluter  sig  till,  att 
rummet  är  en  nödvändig  föreställning  a  priori.  Att  inne- 
hållet för  den  nödvändiga  kunskapen  är  ett  inre  för  kun- 
skapen, är  visserligen  en  identisk  sats,  men  ej  att  detta 
innehåll  därför  genom  den  kunskapsägande  äger  verklig- 
het. Det  beror  på,  om  människan  såsom  kunskapsägande 
är  grund  till  sitt  innehåll,  men  detta  är  ej  visadt. 

Därför  att  geometrin  är  nödvändig  kunskap  och  så- 
lunda oberoende  af  erfarenheten,  hehöfva  vi  altså  ej  antaga, 
att    geometrin    är    kunskap  om  något,  som  endast  har  sin 


')  Just  därigenom  att  han  påpekat,  att  vi  ej  kunna  föreställa  oss  nxm- 
met  såsom  icke  varande.  Därigenom  har  han  räddat  geometrin  Irån  att 
höra  till  samma  klass  som  våra  inbillningar. 
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grund  i  subjektet.  Å  andra  sidan,  om  Kant  ur  ett  sådant 
antag^ande  lyckats  förklara  geometrin,  så  erhåller  detta 
antagande  därigenom  en  viss  sannolikhet.  Enligt  Kants 
egen  uppfattning  förhåller  det  sig  så.  *I  den  första  upp- 
lagan af  kritiken  följer  omedelbart  på  mom.  2)  framhåll- 
andet, att  det  är  rummets  i  detta  moment  bevisade  karaktär, 
att  vara  en  nödvändig  föreställning  a  priori,  som  allena 
gör  geometrin  möjlig.  I  den  andra  upplagan  har  Kant 
infört  sin  undersökning  af  vilkoren  för  geometriens  möj- 
lighet under  en  särskild  rubrik,  men  det  är  dock  samma 
karaktär  hos  rummet,  som  där  tjänar  till  förklaring  af 
geometrins  möjlighet.  Är  nu  verkligen  geometrin  af  Kant 
till  sin  möjlighet  förklarad?  Vi  tro,  att  detta  ej  är  för- 
hållandet. —  Kant  har  påpekat,  att  människan  ej  kan 
föreställa  sig  rummet  såsom  icke  varande.  Detta  är  ett 
faktum,  som  måste  förklaras.  Det  gäller  då  först  att 
konstatera,  hvad  faktum  säger  och  hvad  faktum  icke  säger- 
Rummets  nödvändighet  består  ej  blott  i  omöjligheten  att 
abstrahera  från  rummet.  Vore  detta  rummets  nödvän- 
dighet, så  vore  rummet  ej  till  arten  något  annat  än  det 
empiriska.  En  bild  kan  sväfva  för  vårt  inre  öga,  och  det 
kan  vara  svårt  för  oss  att  blifva  fria  från  densamma;  detta 
kan  till  och  med  vara  omöjligt  för  oss,  ungefär  som  det 
är  omöjligt  för  fången  att  slita  sig  lös  från  sina  kedjor. 
1  öfverensstämmelse  med  denna  tankegång  har  man  mot 
Kant  gjort  gällande:  det  är  ej  blott  från  rummet,  som  vi  äro 
oförmögna  att  abstrahera.  Det  är  lika  omöjligt  att  ab- 
strahera från  all  färgbestämdhet.  Det  tomma  rum,  som 
vi  tänka  oss,  tänka  vi  oss  ovilkorligen  på  visst  sätt  färgadt 
—  mörkt  eller  ljust  eller  med  någon  bestämd  färg.  Detta 
förhåller  sig  utan  tvifvel  så.  Dock  förblir  en  artskilnad 
mellan  rummet  och  färgbestämdheten.  Ty:  det  är  omöjligt, 
att  göra  sig  en  föreställning^  att  rummet  icke  vore;  där- 
emot, äfven  om  jag  aldrig  kan  abstrahera  från  färgbe- 
stämdhet, kan  jag  väl  föreställa  mig,  att  denna  icke  vore. 
Färgen  föreställes  såsom  tillfälligt  varande,  rummet  där- 
emot såsom  nödvändigt  varande.  —  Denna  skilnad  mellan 
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rummet  och  alJt  som  är  i  rummet  kan  förtydligas  geuom 
följande.  De  bestämningar,  livarom  jag  är  medveten  hos 
det  i  rummet  varande,  d.  v.  s.  det  medvetna  innehåll,  som 
jag  förnimmer  såsom  bestämning,  det  kan  jag  äfven  för- 
nimma såsom  blott  innehåll  i  mitt  medvetande,  d.  v.  s- 
s^åsom  bild.  Det  är  altså  för  detta  medvetna  innehåll  så- 
som sådant  tillfälligt  att  vara  verkligt.  När  jag  fattar 
dess  innehåll,  fattar  jag  det  ej  nödvändigt  som  verkligt- 
Rummet  däremot  kan  ej  fattas  i  bild.  Kant  har  med  be- 
stämdhet gjort  gällande,  att  det  inre  rummet  är  samma  rum 
som  det  yttre,  sålunda  ej  bild  af  detta  ^).  Men  att  rummet 
icke  kan  fattas  såsom  bild,  det  är  från  en  annan  sida  det- 
samma som  att  det  icke  kan  fattas  såsom  icke  varande.  — 
Menade  Kant  med  rummets  nödvändighet  blott,  att  vi  ej 
kunna  abstrahera  från  detsamma,  då  vore  geometrin  ej  als 
af  honom  förklarad:  ty  då  vore  ej  geometrins  artskilnad 
från  erfarenhetskunskapen  förklarad.  Men  Kant  menar 
med  rummets  nödvändighet  något  annat.  Han  säger:  vi 
kunna  ej  tänka  rummet  såsom  icke  varande.  Med  detta 
är  dock  ej  förklaradt,  hvarför  vi  ej  kunna  tänka  oss  rum- 
met såsom  icke  varande.  Det  beror  på  rummets  natur 
eller  arten  af  rummets  vara.  Men  innan  det  är  förklaradt, 
hvarför  vi  ej  kunna  tänka  rummet  såsom  icke  varande,  är 
geometrin  ej  förklarad.  Ty:  —  Jag  måste  föreställa  mig 
rummet  såsom  varande.  Men  rummet  är  ett,  varat  ett  an- 
nat. Hvad  är  förhållandet?  Människan  finner  dessa  be- 
grepp nödvändigt  förenade,  men  hon  har  ej  begripit  deras 
förening,  d.  v.  s.  hon  har  ej  begripit  rummets  vara  eller 
rummet  såsom  varande.  Men  innan  hon  begripit  detta, 
kan  hon  ej  begripa  rummets  förhållande  till  förnimmandet 
eller  förnimmandets  förhällande  till  rummet,  ty  rummet 
måste  själft  först  vara  begripet  oberoende  af  detta  för- 
hållande. Men  förnimmandets  förhållande  till  rummet  = 
geometri,  altså  kan  ej  geometrin  förklaras  förrän  rummets 
varande    förklarats.  —    Vidare,    i    hvarje    geometrisk    sats 


')  Prol.  §   13,  anm.  I.     "Sie    erkannteu    nicht,    dass  dieser  Raum  in 
Gedanken  den  physiscben  . . .  aelbst  möglich  mache". 

Kants  transc.  äste.tik.  3 
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ingår  en  upptattuing  af  hela  rummet.  Då  rummet  nödvändigt 
fattas  såsom  varande,  ingår  i  hvarje  geometrisk  sats  upp- 
fattning af  rummet  såsom  varande.  Ja,  den  hvilar  till 
sin  sanning  på  en  sådan  uppfattning.  Innan  rummets 
vara  är  begripet,  är  sålunda  ej  geometrin  begripen.  Xu 
negerar  visserligen  Kant  tidsbestämningar  om  rummet,  men 
utsäger  ej  positift,  huru  rummets  vara  skall  tänkas.  Han 
har  sålunda  ej  förklarat  geometrin.  Hans  antagande  af 
rummet  såsom  allena  en  subjektets  bestämning  har  sålunda 
ej  ens  den  sannolikhet,  som  tillkommer  en  hypotes,  genom 
h vilken  ett  faktum  blifvit  förklaradt. 

Återstår  då  frågan,  om  antagandet  af  rummet  såsom 
blott  en  subjektets  bestämning  är  möjligt,  ^len  ej  ens 
detta  synes  vara  förhållandet.  Det  strider  mot  hvad  Kant 
själf  påpekat,  att  vi  nödvändigt  fatta  rummet  som  va- 
rande. Ty  detta  betyder  för  vårt  medvetande,  att  rummet 
själft  äger  verklighet.  Antingen  måste  vi  förkasta  eller 
antaga  denna  utgångspunkt.  Förkasta  vi  densamma,  så 
faller  Kants  eget  skäl  att  antaga  rummet  för  en  nödvändig 
föreställning  och  mångfalden  af  de  geometriska  satserna 
falla.  Antaga  vi  densamma,  så  säger  den  just,  att  rummet 
själft  är  verkligt  och  sålunda  ej  blott  föreställning. 

Äfveu  mom.  1)  af  den  metafysiska  utredningen  af 
rumsbegreppet  innehåller  med  samma  Kants  förutsättningar 
bevis  för  rummets  aprioritet.  Skilnaden  mellan  mom.  1) 
och  mom.  2)  synes  oss  bland  annat  vara  följande.  I  mom, 
2)  reflektera  vi  på  rummet  såsom  innehåll  eller  föremål 
för  vårt  medvetande  och  på  föremålen  i  rummet.  Rummet 
är  oberoende  af  föremålen  i  rummet,  och  dessa  förutsätta 
rummet.  I  mom.  1)  reflektera  vi  på  vår  yttre  erfarenhet 
i  subjektiv  bemärkelse,  d.  v.  s.  vårt  medietande  om  det  i 
rummet  varande.  Medvetande  om  rummet  ligger  till  grund 
för  medvetandet  om  det  i  rummet  varande.  Att  vårt  med- 
vetande om  rummet  är  oberoende  af  vår  yttre  erfarenhet 
och  ligger  till  grund  för  denna,  bevisar  med  Kants  ofvan 
angifna  förutsättning  (nämligen  att  det  objektiva  endast 
genom  afficierande  är  till  för  mig),  att  rummet  ej  är  något 
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objektift  ^).  —  Mot  den  naturvetenskapliga  uppfattningen  af 
rummet  såsom  en  absolut  form,  oberoende  af  alt  annat, 
framhåller  Kant  ^),  att  en  sådan  form  är  ett  "  oting "  för 
tanken:  något  verkligt,  som  dock  ej  är  verkligt,  något 
verkligt,  som  blott  är  till  för  att  i  sig  innefatta  all  verk- 
lighet. Denna  svårighet  vid  uppfattningen  af  rummet  nnd- 
vikes  genom  uppfattningen  af  rummet  såsom  sinlighetens 
form.  —  Mot  detta  är  att  märka:  a)  Svårigheter  vid  upp- 
fattningen äro  ej  =  motsägelser.  Svårigheterna  vid  npp- 
fattningen  af  rummet  såsom  absolut  form  berättiga  där- 
för ej  till  förkastande  af  denna  uppfattning,  b)  Uppfatt- 
ningen af  rummet  såsom  sinlighetens  form  afhjälper  ej  de 
svårigheter,  som  vidlåda  den  motsatta  uppfattningen.  In- 
nan förhållandet  mellan  rummet  såsom  sinlighetens  form 
och  sinligheten  själf  är  utredt,  kan  jag  ej  veta,  om  ej 
denna  uppfattning  invecklar  sig  i  lika  stora  svårigheter,  som 
den  motsatta.  Men  Kant  har  ingenstädes  lämnat  någon 
utredning  af  förhållandet  mellan  sinligheten  och  sinlighe- 
tens form,  utan  antagit  detta  förhållande  i  sig  vara  klart. 
Därtill  kommer:  uppfattningen  af  rummet  såsom  sinlighe- 
tens form  strider  mot  vår  alldagliga  föreställning  om  rum- 
met, enligt  hvilken  detta  är  något  oberoende  af  oss,  något, 
som  vore,  äfven  om  vi  icke  vore. 

Inom  det  Kantiska  tänkandet  måste  man  skilja  mellan 
det,  som  är  omedelbar  utgångspunkt,  och  det  som  är  vun- 
net genom  slutledningar  ur  det  förra.  Läran  om  rummets 
subjektivitet  är  vunnen  genom  slutledning.  Ingen  omedel- 
bar analys  konstaterar  detta  förhållande.  Ingen  omedelbar 
analys  af  sinligheten  har  visat  rummet  vara  sinlighetens 
form,  utan  denna  lära  åsyftar  förklaring  af  de  bestämnin- 
gar,   som    genom    omedelbar  analys  äro  funna.     Vi  hafva 


^)  I  skilnaden  mellan  mom.  1)  och  2|  ingår  äfven  följande.  Mom.  1) 
betraktar  föremålen  i  deras  yttre  förhållanden  till  hvarandra  ocb  visar 
rnmmet  vara  förutsättning  för  detta.  Mom.  2)  betraktar  föremålen  i  de- 
ras förhållande  till  rummet  och  visar  i-ummet  vara  förutsättning  för  dem. 
.Jmfr  Burman,  Kants  Kunskapslära,  s.   14 — IC. 

2)  S.   65. 
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ofvan  sökt  granska  de  slutledningar,  som  ur  de.~sa  bestäm- 
ningar af  Kant  dragits  till  förmån  för  rummets  subjek- 
tivitet. 

B. 

Förhållandet  mellan  rummet  och  det  som  är  i  rummet 
kan  enligt  det  allmänna  medvetandets  uppfattning  uttryc- 
kas så:  rummet  är  den  form.  /  hvilken  föremålen  äro; 
rummet  är  däremot  ej  själft  föremålens  form.  —  Att  vara 
en  form,  /  hvilken  ett  föremål  är,  är  ej  detsamma  som 
att  vara  ett  föremåls  egen  form.  Skilnaden  betecknas 
från  föremålets  synpunkt  af  det  allmänna  språkbruket  med 
följande  skilda  uttryck:  att  hafra  en  viss  form  och  att 
vara  i  en  viss  form.  Det  som  gjutes  i  en  form,  det  är 
i  denna  form  och  får  därigenom  själft  en  form.  Den  na- 
turvetenskapliga uppfattningen  af  förhållandet  är  densamma. 
Då  vi  från  denna  ståndj^unkt  och  från  det  allmänna  med- 
vetandets ståndpunkt  fatta  rummet  såsom  oändligt,  enskildt, 
något  som  ej  kan  tänkas  bort,  äfven  om  det  som  är  i 
rummet  tankes  bort,  så  ligger  till  grund  för  dessa  be- 
stämningars utsägande  om  rummet  en  uppfattning  af  rum- 
met såsom  den  form,  i  hvilken  föremålen  äro.  Då  Kant 
utsäger  dessa  bestämningar  om  rummet,  ställer  han  sig 
på  det  allmänna  medvetandets  ståndpunkt.  Ty  något 
särskildt  bevis  har  han  ej  lämnat  för  dessa  bestämningars 
giltighet  om  rummet.  Vi  måste  därför  antaga,  att  till 
grund  för  Kants  lära  om  rummet  ligger  uppfattningen  af 
rummet  såsom  en  form,  i  hvilken  föremålen  äro,  till  skilnad 
från  föremålens  egen  form.  —  Kant  har  emellertid  un- 
der fortgången  af  sitt  tänkande  sökt  göra  gällande  en 
annan  uppfattning  af  förhållandet  mellan  rummet  och  det 
som  är  i  rummet:  rummet  är  föremålens  egen  form.  Detta 
oaktadt  har  han  om  rummet  fasthållit  de  bestämningar, 
hvilka  vi  sade  vara  funna  vid  förutsättningen,  att  rummet 
ej  är  föremålens  form.  Om  han  äger  rätt  därtill,  beror 
på,    om   han  lyckats  fasthålla  rummet  för  sitt  medvetande 
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sä>oui  ett  bestämdt  föremål  utan  att^fatta  det  i  det  förhållande 
till  föremålen,  som  det  allmänna  medvetandet  förnimmer,  samt 
om  han  äfveu  vid  sin  nya  uppfattning  af  förhållandet  fin- 
ner oändligheten,  enskildheten  etc.  såsom  rummets  be- 
stämningar. —  Kant  utsäger  med  bestämdhet,  att  det  all- 
männa medvetandets'  uppfattning  af  förhållandet  mellan 
rnmmet  och  det  som  är  i  rummet  är  oriktig.  Den  som 
antager  ett  sådant  förhållande  måste  för  sig  uppställa  frå- 
gor sådana  som  följande  ^):  huru  förhåller  sig  verlden  så- 
som ett  föremål  till  rummet  såsom  ett  annat;  är  verlden 
i  rörelse  eller  hvila  inom  det  oändliga  rummet  etc?  Dessa 
frågor  sakna  enligt  Kant  verklig  betydelse,  d.  v.  s.  äro 
redan  såsom  frågor  af  ingen  bestämd  mening  och  kunna 
sålunda  ej  besvaras.  Förhållandet  mellan  rummet  och  det 
som  är  i  rummet  måste  därför  fattas  på  annat  sätt.  Rum- 
met och  det  som  är  i  rummet  äro  olika  sidor  hos  samma 
föremål,  d.  v.  s.  rummet  är  föremålens  form.  Att  denna 
uppfattning  af  förhållandet  mellan  rummet  och  det  som 
är  i  rummet  för  det  Kaotiska  tänkandet  äger  konstant  be- 
tydelse, framgår  af  följande. 

1)  Såläuge  man  fattar  rummet  såsom  den  form,  i 
hvilken  föremålen  äro,  till  skilnad  från  föremålens  egen 
form,  kan  man  ej  om  rummet  utsäga  bestämningen  pre- 
dikat. Det  oändliga,  absoluta  rummet  fattas  af  oss  såsom 
ett  subjekt  som  ej  kan  rara  predikat.  \i  utsäga  om  det- 
samma en  mångfald  af  predikat,  t.  ex.  utsträckning,  men 
fatta  det  ej  själft  såsom  predikat.  Om  vi  däremot  med 
rummet  mena  föremålens  egen  form,  måste  vi  om  rummet 
utsäga  bestämningen  predikat,  ty  ett  föremåls  form  måste 
tilläggas  som  predikat  åt  föremålet.  Att  Kant  talar  om 
rummet  såsom  predikat  visar,  att  han  med  rummet  menar 
föremålens  form.  S.  55  säges  om  rummet:  "detta  predi- 
kat tillägges  tingen  blott,  så  franit  de  förete  sig  för  oss". 
S.  51  framställer  Kant  en  fråga  om  grunden  till  "detta 
predikats"   (rummets)  giltighet.  —  2)  8.  49-)  säger  Kant: 


^)  S.  352.  -j  Jmfr.   s.   159-1G2. 
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Om  jag  vid  eu  föreställning  om  en  kropp  abstraherar  från 
alt,  livad  mitt  förstånd  tänkt  om  densamma,  vidare  från 
alt,  som  hör  till  sensationen,  så  återstår"  do  ek  något,  näm- 
ligen utsträckning  och  figur.  Dessa  tillhöra  den  rena 
åskådningen  och  funnos  redan  före  den  verkliga  kroppen. 
—  Om  detta  betydde :  vid  abstraktion  från  kroppen  åter- 
står rummet,  i  hvilket  kroppen  är  —  så  rådde  öfverens- 
stämmelse  mellan  Kants  uppfattning  af  förhållandet  mellan 
rummet  och  kroppen  och  det  allmänna  medvetandets.  Men 
Kant  säger:  vid  abstraktion  från  det  hos  kroppen,  som 
hör  till  sensation  och  förstånd,  återstår  något  annat  hos 
kroppen,  nämligen  det  som  hör  till  den  rena  åskådningen. 
Altså:  modifikationer  af  rummet  såsom  ren  åskådning  äro 
bestämningar  hos  kroppen.  Från  det  allmänna  medvetan- 
dets ståndpunkt  ha  kropparna  visserligen  bestämd  utsträck- 
ning och  figur,  sålunda  rumspredikat,  men  i'ummets  delar 
äro  något  annat  än  dessa  predikat.  Den  del  af  rummet, 
i  hvilkeu  kroppen  är,  tillkommer  ej  kroppen  såsom  be- 
stämning. —  3)  Rummet  är  något,  som  ej  kan  tänkas 
såsom  icke  varande;  äfven  om  alt  som  är  i  rummet  vore 
borta,  vore  rummet.  I  öfverensstäramelse  därmed  före- 
ställer sig  det  allmänna  geometriska  medvetandet,  att  de 
geometriska  satserna  äga  giltighet,  äfven  om  alt  i  rum- 
met vore  borta.  Kant  däremot  anser  geometrin  till  sin 
giltighet  beroende  däraf,  att  verkliga  ting  i  rummet  äro 
gifua.  Så  säger  han :  Dieses  Erkenntniss  wiirde  gar  nichts, 
sondem  die  Beschäftigung  mit  einem  blossen  Hirngespinnst 
seiu,  wäre  der  flaum  nicht,  als  Bedingung  der  Erschei- 
nungen,  welche  den  Stoif  zur  äusseren  Erfahrung  aus- 
machen,  anzusehen  ^).  M.  a.  o.  rummet  vore  en  tom  in- 
billning, om  det  ej  vore  form  för  företeelser.  —  Denna 
tanke  förutsätter,  att  en  form  måste  vara  form  hos  något. 
En  sådan  form  är  intet  verkligt  oberoende  af  det,  hvars 
form  han  är.  Däremot  menar  det  allmänna  medvetandet 
med  rummet  icke  en  dylik  form;  kan  därför  ej  göra  geo- 
metrins   giltighet    beroende    af    samma    vilkor    som    Kant. 

')  S.   155. 
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Ehuru  uppfattningen  af  rummet  såsom  föremålens 
^gen  form  äger  konstans  inom  det  Kantiska  tänkandet, 
har  den  motsatta  uppfattningen  af  rummet  såsom  en  själf- 
ständig  form,  i  hvilken  föremålen  äro,  en  ännu  större  be- 
tydelse för  det  Kantiska  tänkandet.  Uppfattningen  af 
rummet  såsom  ett  oändligt  helt,  som  ligger  till  grund  för 
hvarje  särskildt  rum,  är  ej  förenlig  med  läran  om  rummet 
såsom  föremålens  form,  förutsätter  däremot  läran  om  rum- 
met såsom  själfständig  form.  Föremålen  äro  en  mång- 
fald. Vore  rummet  en  form  hos  dem,  sä  vore  rummet 
själft  en  ursprunglig  mångfald,  och  enheten  vore  då  det 
lika  och  gemensanmia  för  denna  mångfald,  d.  v.  s.  ett 
genus.  Rummet  såsom  enhet  vore  då  genus.  Men:  ''Der 
Raum  ist  kein  discursiver,  öder,  wie  man  man  sagt,  allge- 
meiner  Begriff  von  Yerhältnissen  iiberhaupt,  sondern  eine 
reine  Anschauung"  \).  Rummet  kan  sålunda  ej  vara  före- 
målens form.  Då  uppfattningen  af  rummet  såsom  en  ren 
åskådning  ligger  till  grund  för  det  Kantiska  tänkandet 
i  det  hela,  så  torde  man  kunna  säga,  att  uppfattningen 
af  rummet  såsom  själfständig  form  'har  större  betydelse 
inom  detta  tänkande  än  uppfattningen  af  rummet  såsom 
föremålens  form.  —  Att  dessa  tvänne  motsatta  uppfatt- 
ningar af  Kant  ej  fattats  som  motsatser  beror  på  följande. 
Kant  använder  i  sitt  tänkande  en  metod,  som  man  skulle 
kunna  kalla  en  modifierande  metod.  Därmed  mena  vi: 
han  fastställer  först  en  viss  utgångspunkt,  antager  genom 
analys  denna  för  viss.  De  svårigheter,  som  denna  utgångs- 
punkt möter,  den  motsats,  i  hvilken  denna  utgångspunkt 
står  till  förut  gifna  förutsättningar,  undvikes  genom  mo- 
difieyande  af  utgångspunkten  till  öfverensstämmelse  med 
förutsättningarna.  Under  det  utgångspunkten  själf  blir 
förkastad,  faststår  modifikationen  af  utgångspunkten  så- 
som viss.  Exempel  hos  Kant  erbjuder  hans  lära  om  rum- 
met såsom  form.  Utgångspunkten  är  rummet  såsom  ren 
form  oberoende  af  det  som  är  i  rummet.  Denna  utgångs- 
punkt   står    i    strid    med    förutsättningen,  att    ingen    form 

'j  s.  52. 
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Ur  själfständig,  m.  a.  o.  står  i  strid  med  förutsättning-en, 
att  all  form  är  någots  form.  I  stället  för  att  förkasta  ut- 
gångspunkten eller  ock  revidera  förutsättningen,  modiferas 
utgångspunkten  till  öfverensstämmelse  med  förutsättnin- 
gen ^).  Om  utgångsjiunkten,  sä  blir  tankegången  i  detta 
tall,  ej  utsade  rummets  oberoende  af  det  som  är  i  rum- 
met utan  blott,  att  rummet  såsom  form  för  alt  innehåll 
eller  (dia  föremål  i  rummet  kan  betraktas  utan  att  jag* 
fäster  mig  vid  något  särskildt  föremål  till  skilnad  fråu 
andra,  så  läte  utgångspunkten  förena  sig  med  förutsätt- 
ningen, att  rummet  såsom  form  ej  kan  vara  själfständigt; 
ty  det  som  är  bestämning  at  en  mångfald  af  föremål  är 
ej  själfständigt,  men  kan  visserligen  vara  innehåll  i  vårt 
tänkande  utan  att  vi  tänka  på  något  särskildt  af  de  föremål, 
hos  hvilka  det  ingår  som  bestämning.  Då  utgångspunkten, 
om  den  lärde  detta,  vore  förenlig  med  förutsättningen,  så 
antager  den  modifierande  metoden,  att'  den  lär  detta. 

Rummet  är  enligt  Kant  föremålens  form;  å  andra  si- 
dan har  Kant  visat,  att  rummet  förnimmes  oberoende  af 
föremålen.  Från  det  allmänna  medvetandets  ståndpunkt 
betyder  detta,  att  rummet  såsom  en  annan  verklighet  än 
föremålen  förnimmes  oberoende  af  dessa.  Från  Kants  be- 
tyder det,  att  föremålens  form  förnimmes  oberoende  af 
föremålen.  Detta  medför  följande.  —  Rummet  är  enligt 
Kant  en  åskådning,  d.  v.  s.  till  för  vårt  åskådande  för- 
nimmande. Åskådningen  är  en  omedelbar  förnimmelse  af 
något  enskildt.      Den  omedelbara  förnimmelsen  af  det  en- 

')  Så  ej  enligt  Burman,  Kants  Kunskapalära  a.  16.  Mom.  2  af  Kants 
metatysiska  utredning  af  riimsbegrcppet  utsäger  enligt  Burman,  att  det 
är  möjligt  "att  medelst  abstraktion  från  hvarje  särskildt  innehåll  fatta 
rummet  såsom  tomt".  Men  därmed  är  endast  angifven  den  modiflkation 
Kant  gifver  mom.  2  for  att  erhålla  samstämmighet  med  sina  förutsätt- 
ningar, ej  livad  mom.  2  själft  utsäger.  Rummet  fattas  enligt  detta  mo- 
ment ej  blott  med  abstraktion  från  hvarje  särsl-ildt  innehåll,  utan  från 
alt  innehåll.  "Man  känn  aieh  niemala  eine  Vorstellung  davon  machen, 
dass  kein  Raum  sei,  ob  man  sich  gleich  ganz  wohl  denken  känn,  dass  keine 
Gegenatände  darin  angetroffen  werden".  Altså,  dot  låter  tänka  sig.  att 
inga  föremål  anträffas  i  rummet. 
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skilda  är  beroende  af  detta.  Om  nu  rummet  är  föremå- 
lens egen  form,  men  vi  åskåda  denna  oberoende  af  före- 
målen, så  åskåda  vi  föremålens  form  oberoende  af  före- 
målen. Men  ingen  åskådning  kan  vara  oberoende  af  det 
föremål  som  åskådas,  ty  hvarje  åskådning  än  omedelbar. 
Kants  lära  om  rummet  såsom  föremålens  form  och  såsom 
dock  till  för  vårt  förnimmande  oberoende  af  föremålen 
upphäfver  hans  lära  om  rummet  såsom  till  för  vårt  äska- 
(lande  förnimmande.  Rummet  blir  i  stället  en  produkt  af 
vår  inbillningskraft.  Inbillningskraft  definieras  af  Kant 
såsom  "förmågan  att  äfven  oberoende  af  ett  föremåls  när- 
varo föreställa  sig  detsamma  i  åskådningen"  ^).  Och  på 
annat  ställe  ^)  såsom  "en  förmåga  af  åskådningar  äfven 
oberoende  af  föremålets  närvaro".  Produktiv  kallas  in- 
billningskraften därsammastädes,  försåvidt  hon  oberoende 
af  föregående  erfarenhet,  genom  sig  själf  framställer  ett 
föremål  i  åskådningen,  i  motsats  mot  den  reproduktiva 
inbillningskraften,  som  är  beroende  af  föi-egående  erfa- 
renhet. Nu  äga  vi  i  rummet  en  åskådning  af  föremålen, 
nämligen  i  anseende  till  deras  form,  och  en  åskådning  obe- 
roende af  föremålen  själfva,  hvilka  blott  a  posteriori  äro 
gifna.  Denna  åskådning  är  sålunda  en  produkt  af  inbill- 
ningskraften och  af  den  produktiva  inbillningskraften  ^). 
—  Kant  har  insett  svårigheten  att  förena  sin  lära  om 
rummet  såsom  åskådning  med  sin  lära  om  rummet  så- 
som åskådning  a-  priorl.  I  Prolegomena  frågar  han  ^): 
huru  är  det  möjligt  att  åskåda  något  a  priori?  Med 
åskådning  mena  vi  ju  just  en  föreställning  såsom  ''omedel- 
bart   afhängig    af   föremålets    närvaro".     "Wie    känn  ^1;/- 


')  Krit.  s.  672. 

-)  B.  VII  8.  481. 

^)  Att  skilnaden  mellan  inbillning  och  åskådning  ej  inom  det  Kanti- 
ska  tänkandet  är  en  bestämd  begränsning  mellan  dessa  arter  af  förnim- 
mande, framgår  af  inbillningskraftens  definition  såsom  "en  förmå^  af 
åskådningar  äfven  oberoende  af  föremålets  närvaro".  En  åskådning  obe- 
roende af  föremåls  närvaro  är  sålunda  ej  motsägelse.  Och  duck  defini- 
eras åskådning  såsom  omedelbar  föreställning. 

■*)  Prol.  §  8. 
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schcnufiif/  des  Gegenstandes  vor  dem  Gegenstande  selbst 
vorhergehen?"  ^)  Svaret  utsäger:  om  min  åskådning  "intet 
annat  innehåller  än  sinligheteus  form.  som  inom  mig  före- 
går alla  verkliga  intryck,  genom  hvilka  jag  afficieras  af 
föremål",  så  kan  jag  a  priori  veta.  att  föremålen  för  mina 
sinnen  allena  kunna  åskådas  i  öfverensstämmelse  med 
denna  sinligheteus  form  -).  Svaret  är  otillfredsställande 
ur  tvänne  synpunkter,  a)  Kant  förklarar  ett  aprioriskt 
retande,  ej  ett  aprioriskt  åsl-århnide  ( "så  kan  jag  a  priori 
veta").  b)  Kant  säger:  om  åskådningen  a  priori  endast 
vore  åskådning  af  sinlighetens  form,  läte  den  sig  förkla- 
ras. Men  hur  åskådningen  af  sinlighetens  form  skulle 
kunna  kallas  en  åskådning  a  priori,  lämnar  Kant  out- 
redt.  —  Frågan,  hur  en  åskådning  kan  tänkas  vara  a 
priori  utan  att  upphöra  att  vara  åskådning,  är  sålunda 
af  Kant  lämnad  obesvarad^). 

Kants  uj^pfattning  af  rummet  såsom  föremålens  form 
gifver  ett  fast  stöd  ät  hans  lära  om  syntetiska  omdömen 
a  priori.  Då  hans  uppfattning  af  det  i  rummet  gifua  så- 
som fenomen  väsentligen  stödjer  sig  därpå,  att  denna  upp- 
fattning allena  förklarar  syntetiska  omdömen  a  priori,  så 
har  Kants  fenomeulära  ett  af  sina  väsentligaste  stöd  i  upp- 
fattningen af  rummet  såsom  föremålens  form.  Detta  fram- 
går af  följande. 

1)  Kroppens  rumsform  är  enligt  Kant  =  modifikation 
af  rummet.  —  Kroppens  rumsform  står  enligt  det  all- 
männa medvetandet  i  det  förhållandet  till  kroppen,  att  den 
utgör  kroppens  bestämdhet  i  anseende  till  en  viss  sida  till 
skilnad  från  andra.  Liksom  kroppen  äger  t.  ex.  kvaliteten 
röd  i  anseende  till  sin  fårgbestämdhet,  kvaliteten  bitter  i 
anseende  till  sin  smakbestämdhet,  men  färgbestämdheten 
och  smakbestämdheten  äro  kroppens  bestämdhet  i  olika 
afsgenden,  från  olika  sidor,  ity  att  kroppen  ej  äger  färg  i 
samma  afseende,  i  hvilket  den  äger  smak.  så  äger  krop- 
pen   ej    rumsbestämdhet    i  samma  afseende,  som  den  äger 


')  Prol.  §  8.  ^)  Prol.  §  9.  '^  Jmfr  denna  afli.  :*.   8. 
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smak-  eller  fargbe.-tämdhet.  Men  oaktadt  kroppens  rums- 
bestämdhet  är  bestämdhet  i  annat  afseende  än  t.  ex.  färg- 
bestämdhet,  anser  det  allmänna  medvetandet,  att  kroppens 
rnmsbestämdhet  är  förutsättning  för  kroppens  bestämdhet 
i  andra  afseenden.  Det  antager  sålunda  ett  sådant  för- 
hållande mellan  de  afseenden,  i  hvilka  en  kropp  är  be- 
stämd, att  för  att  vara  bestämd  i  eit  afseende  förutsattes 
att  vara  bestämd  i  ett  annat.  Särskildt  tänker  sig  det  all- 
männa medvetandet,  att  kroppens  rumsform  är  den  be- 
stämdhet, som  förutsattes  för  h varje  annan.  M.  a.  o.  oak- 
tadt rumsbestämdheten  är  en  bestämdhet  hos  kroppen  i 
blott  ett  visst  afseende,  är  det  väsentligt  för  kroppen  i  sin 
helhet  att  betraktas  i  det  afseendet.  Att  betrakta  kroppen 
som  ett  helt  är  ej  att  betrakta  kroppen  i  ett  visst  afseende 
med  utesbitande  af  andra.  Att  betrakta  kroppens  rums- 
bestämdhet är  att  betrakta  kroppen  i  ett  visst  afseende, 
sålunda  ej  att  betrakta  kroppen  såsom  ett  helt.  Grenom 
reflektion  på,  hvad  kroppen  är  i  detta  afseende.  kan  jag 
ej  finna,  hvad  kroppen  är  i  sin  helhet.  L'r  faktum,  att 
något  äger  rumsbestämdhet,  kan  jag  sålunda  ej  sluta  mig 
till,  att  något  i  sin  helhet  måste  betraktas  såsom  rums- 
bestämdt.  —  Enligt  allmänna  medvetandet  kan  jag  om 
kroppen  utsäga,  att  den  altigenom  äger  rumsbestämdhet. 
Kroppen  är  intet  i  s/f/,  som  ej  vore  rumsbestämdt.  Krop- 
pen är  intet  i  sig,  om  hvilket  jag  ej  äger  nåfjon  känne- 
dom: ty  jag  vet,  att  kroppen  altigenom  är  rumsbestämd. 
Enligt  Kant  är  kroppen  något  i  sig,  men  om  hvad  den  är 
i  sig  äger  människan  inrjen  kännedom.  Om  kroppens 
rumsform  =  modifikation  af  rummet,  och  sålunda  den  del 
af  rummet,  i  hvilken  kroppen  är,  =  kroppens  egen  rums- 
bestämdhet, så  vore  detta  riktigt.  Att  fylla  rummet  vore 
dä  =  att  äga  rumsbestämdhet:  ur  det  att  äga  rumsbe- 
stämdhet kan  jag  ej  sluta  mig  till,  att  något  altigenom 
äger  rumsbestämdhet:  ur  det  att  fylla  rummet  kan  jag 
sålunda  ej  sluta  mig  till,  att  något  altigenom  äger  rums- 
bestämdhet. Enligt  allmänna  medvetandet  kan  jag  ur  fak- 
tum, att  något  fyller  rummet,  sluta  mig  till,  att  det  altige- 
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nom  äger  rumsbestänidhet,  men  att  fylla  rummet  är  ej 
från  denna  ståndpunkt  detsamma  som  att  äga  rumsbe- 
stämdhet.  Kants  uppfattning  af  rummet  såsom  föremålets 
form  har  till  följd,  att  föremålen  enligt  honom  ej  full- 
ständigt äro  i  rummet,  utan  såsom  något  i  sig,  hafva  eu 
bestämdhet,  om  hvilken  vi  intet  känna.  —  Men  Kant  har 
konstaterat  faktum,  att  vi  oberoende  af  erfarenheten  om 
det  i  rummet  varande  utsäga,  att  det  är  altigenom  i  rum- 
met. Geometrin  utsäger  a  priori  om  det  yttre,  att  det 
måste  af  oss  fattas  i  rummet.  Men  då  denna  utsago  ej 
stödjer  sig  på  insikt  i  hvad  som  ligger  i  föremålens  be- 
grepp, så  är  denna  utsago  ett  syntetiskt  omdöme  a  priori 
om  det  yttre.  Antingen  är  geometrin  omöjlig  eller  också 
måste  det  visa  sig,  att  geometrins  omdömen  blott  skenbart 
gälla  tingen  i  sig. 

2)  Enligt  det  allmänna  medvetandets  uppfattning  är 
kroppen  utanför  oss  i  rummet.  Äfven  vår  egen  kropp  fatta 
vi  såsom  kropp  endast  därigenom,  att  den  afficierar  våra 
yttre  sinnen,  sålunda  fattas  utanför  oss.  Att  kroppen  fat- 
tas utanför  oss  betyder  sålunda,  att  kroppen  fattas  utanför 
vårt  förnimmande.  Vi  fatta  vårt  förnimmande  såsom  va- 
rande på  visst  ställe  i  rummet.  För  det  allm.  medv.  upp- 
fattning är  rummet  den  form,  som  ligger  till  grund  för 
förnimmandets  och  kroppens  förhållande  till  hvaraudra. 
För  denna  uppfattning  kan  rummet  sålunda  icke  vara  kroj)- 
parnas  form,  ty  den  form  som  är  bestämning  hos  ett  af 
de  led.  som  stå  i  förhållande  till  hvarandra  (kroppen  och 
förnimmandet),  kan  ej  ligga  till  grund  för  förhållandet. 
—  Kants  uppfattning  af  rummet  såsom  kroppens  form 
medför  följande.  Enligt  Kant  uppkommer  sensationen  ge- 
nom intryck  utifrån.  Men  att  det  som  utifrån  afficierar 
våra  sinnen  står  i  rumsförhållande  till  dessa,  det  anser 
Kant  ej  därmed  vara  gifvet.  Att  han  ej  med  tillräcklig 
bestämdhet  fattat  rummet  såsom  den  form,  som  ligger  till 
grund  för  föremåls  yttre  förhållande,  medför,  att  han  anser 
föremål  kunna  stå  i  yttre  förhållande  till  hvarandra  utan 
att  vara  i  rummet.     Att  fatta  det  som  afficierar  våra  vttre 


sinnen  i  rummet  är  enligt  Kant  att  fälla  ett  syntetiskt 
omdöme;  det  ligger  ej  i  det  oss  utifrån  afficierandes  be- 
grepp att  vara  i  rummet.  Xu  är  det  ett  faktum,  att  vi 
fatta  det  våra  yttre  sinnen  afficierande  i  rummet.  Obe- 
roende af  erfarenheten  göra  vi  detta.  Huru  äro  syntetiska 
omdömen  a  priori  möjliga?  —  Att  vi  oberoende  af  erfo- 
reuheten  fatta  dat  våra  yttre  sinnen  afficierande  i  rummet, 
är  för  Kant  en  nödvändighet  att  antaga  af  följande  grund. 
Enligt  det  allmänna  medvetandets  uppfattning  kan  jag  endast 
genom  erfarenhet  vinna  omedelbar  kunskap  om  de  kropps- 
liga föremålen.  Med  kropp  menas  det  som  fyller  rummet: 
detta,  som  fyller  rummet,  tankes  äga  intensitet.  Endast  ge- 
nom att  detta  rumfyllande  afficierar  vara  sinnen,  kan  det  vara 
omedelbart  till  för  oss,  d.  v.  s.  endast  genom  erfarenhet  äga 
vi  omedelbar  kunskap  om  det  kroppsliga.  Enligt  Kant  är  rum- 
met kropparnas  form.  Men  rummet  är  såsom  re}t  åskådning 
ej  till  för  oss  genom  erfarenheten.  Då  vi  åskåda  kroppar, 
hafva  vi  därför  att  skilja  mellan  det  i  denna  åskådning  som 
har  sin  grund  i  afficierande  eller  erfarenheten  och  det  som  ej 
har  sin  grund  i  erfarenheten.  Enligt  det  allmänna  med- 
vetandet åskåda  vi  rummet  a  priori.  d.  v.  s.  oberoende  af 
erfarenheten,  men  kroppar)ias  rumsbestämdhet  endast  på 
grund  af  erfarenhet.  Enligt  det  allm.  medv.  är  rummet 
eller  rummets  modifikationer  något  annat  än  kroppens 
rumsbestämdhet.  Enligt  Kant  är  kroppens  rumsbestämd- 
het =  modifikation  af  det  rena  rummet:  oberoende  af  er- 
farenheten åskåda  vi  sålunda  kropparna  i  rummet. 

I  den  metafysiska  utredningen  af  rumsbegreppet  fram- 
håller Kant:  1)  att  alt  yttre  förhällande  mellan  föremål 
förutsätter  rummet  såsom  det  hela,  inom  hvilket  yttre  för- 
hållande är  möjligt;  2)  att  de  föremål,  som  stå  i  yttre 
förhållande  till  hvaraudra,  till  rummet  själft  stå  i  det  för- 
hållande, som  framgår  af  att  rummet  är  oberoende  af  dem 
och  de  förutsätta  rummet.  Genom  den  modifierande  me- 
tod Kant  använder  i  sitt  tänkande  blir  denna  utgångspunkt 
ej  i  sin  stränghet  fasthållen.  Att  den  ej  i  sin  stränghet 
fasthålles    har    till    följd:    1)   att   för   ett  yttre  förhållande 
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intet  rum  täukes  ligga  till  grund,  nämligen  det  yttre  för- 
hållandet mellan  våra  sinnen  och  det  dem  afficierande ; 
2)  att  det  som  är  i  rummet  ej  altigenom  fattas  såsom  va- 
rande i  rummet,  d.  v.  s.  ej  altigenom  förutsätter  rummet. 
—  Då  det  nu  ej  ligger  i  de  oss  utifrån  afficierande  före- 
målens hegyepp  att  vara  i  rummet,  så  är  det.,  att  oberoende 
af  erfarenheten  om  de  våra  yttre  sinnen  afficierande  före- 
målen utsäga,  att  de  äro  i  rummet,  att  oberoende  af  er- 
farenheten fälla  ett  syntetiskt  omdöme  a  pviori.  Att  obe- 
roende af  erfarenheten  om  dessa  föremål  utsäga,  att  de 
aJti(/enom  äro  i  rummet  är  naturligen  äfven  att  fälla  ett 
syntetiskt  omdöme  a  ptriori.  Och  dock  är  det  ett  faktum, 
att  sådana  omdömen  förekomma.  Geometrin  består  af  idel 
syntetiska  omdömen  a  priori.  Huru  äro  syntetiska  omdö- 
men a  priori  möjliga"?  ^) 

Vid  granskningen  af  det  svar.  som  Kant  gifver  på 
denna  fråga,  är  det  nödvändigt  att  särskilja  olika  syn- 
punkter. Det  skall  visa  sig,  Ij  att  Kant  använder  en 
oriktig  metod  för  besvarandet  af  frågan;  2)  att  Kant  ej 
fasthåller    den  fråga,  som  skall  besvaras,  i  sin  hestämdhet. 

1 )  Matematiken  är  enligt  Kant  viss.  Hur  kan  den 
vara  viss?  För  besvarandet  af  denna  fråga  undersöker 
Kant  ej  de  grunder,  hvarpå  matematiken  själf  stödjer  sig; 
utan  han  undersöker  vilkoren  för  att  en  kunskap  af  det 
slag,  som  matematiken  tillhör,  skall  vara  möjlig.  Mate- 
matiken tillhör  den  klass  af  kunskaper,  som  utgöras  af 
syntetiska  omdömen  a  priori.  Vilkoren  för  dessas  möj- 
lighet undersökas,  och  sedan  dessa  vilkor  äro  funna,  sluter 
Kant:  altså  stödjer  sig  matematiken  på  denna  grund.  — 
Denna  metod  är  oriktig.  Att  matematiken  är  viss,  kan 
man  endast  veta,  om  man  känner  dess  grunder.  Man  får 
ej  först  antaga,  att  den  är  viss,  sedan  undersöka,  hvilka 
vilkoren  äro,  för  att  den  skall  vara  viss,  och  därifrån 
sluta  till  att  dessa  vilkor  äro  tillgodosedda.  Att  dessa 
vilkor    äro  tillgodosedda,  kan  man  endast  finna  genom  en 

')  Se  tankegången  i  Prolegomena. 
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nndersökniiig  af  matematikens  egna  grunder.  Oriktighe- 
ten i  metoden  bestar  sålunda  hos  Kant  däri:  han  antager 
att  matematiken  är  viss,  ntan  att  undersöka  de  faktiska 
grunder,  hvilka  drifva  honom  att  antaga  matematikens  viss- 
het. Sedan  undersöker  han  vilkoren,  för  att  man  med 
rätta  skulle  kunna  antaga  matematikens  visshet,  och  sluter 
därifrån,  att  hans  antagande  af  matematikens  visshet  hvi- 
lade  på  denna  grund.  —  Denna  metod  är  af  Kant  kallad 
transcendental.  Den  kommer  i  kritiken  till  användning  i 
den  transc.  ästetiken  och  lägges  till  grund  för  utrednin- 
gen i  Prolegomena.  Man  har  sagt:  denna  transcendentala 
metod  är  icke  oriktig.  Ty  den  är  blott  hypotetisk.  Den 
uppvisar  vilkoren  för  en  kunskaps  möjlighet.  Den  sluter 
ej  från  kunskapens  visshet  till,  att  vilkoren  för  dess  visshet 
äro  realiserade,  utan  uppvisar,  hvilka  vilkoren  äro.  Om 
nu  dessa  af  andra  grunder  visa  sig  förefintliga,  så  är  kun- 
skapens visshet  bevisad.  Så  har  Kant  i  den  metafysiska 
utredningen  af  rumsbegreppet  visat,  att  rummet  är  åskåd- 
ning a  priori.  I  den  transcendentala  bevisar  han,  att  vid 
denna  rummets  karaktär  geometrin  är  begriplig.  För  den 
metafysiska  utredningens  riktighet  talar  just,  att  dess  re- 
sultat förklarar  geometrin.  —  J/e^? :  äfven  om  den  transcen- 
dentala metoden  endast  utsade  detta,  vore  den  oriktig. 
Vissheten,  att  geometrin  tillhör  ett  visst  slag  af  kunskap, 
kan  nämligen  ej  vinnas  oberoende  af  vår  insikt  i  geome- 
trins möjlighet.  Geometrin  är  ett  vetande,  gör  åtmin- 
stone anspråk  pä  att  vara  det.  Geometrin  är  sålunda 
hvad  den  är  genom  de  grunder  den  förebringar.  Hvad 
geometrin  är,  kan  jag  sålunda  ej  finna  annat  än  genom 
fasthållande  af  dess  grunder.  Till  hvilken  art  af  kunskap 
geometrin  hör,  kan  jag  sålunda  ej  finna  utan  att  förut 
finna  grunderna  för  dess  visshet.  Innan  geometrin  'År  för- 
klarad, kan  jag  ej  utsäga,  hvilken  art  af  kunskap  geome- 
trin tillhör.  Kant  däremot  utsäger  först  om  geometrin, 
att  den  är  syntetisk  kunskap  a  priori,  och  uppvisar  sedan, 
huru  geometrin  vid  sådant  förhållande  kan  förklaras. 
Kants    transcendentala    metod   för  förklaringen  af  synteti- 
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ska  kuD.-^kaper  a  priori  är  sålunda  oriktig.  —  Den  tran.<c. 
metoden  har  emellertid  hos  Kant  jämte  sin  betydelse  att  mi- 
dersöka  vilkoren  för  en  kunskaps  möjlighet  äfveu  en  an- 
nan betydelse,  nämligen  att  bevisa  förefintlifjheten  af  devilkor 
som  förutsättas  för  kunskapen.  Ett  sådant  vilkor  är  det  i  rum- 
met varandes  fenomeualitet.  Denna  bevisas  ur  geometrins 
visshet  ^).  Vidare,  att  rummet  "intet  annat  är  än  formen 
för  alla  företeelser  för  våra  yttre  sinnen",  bevisas  ur  geo- 
metrins visshet  a  priori.  Att  rummet  är  något  rent  sub- 
jektift,  det  är  af  Kant  bevisadt  i  den  metafysiska  utred- 
ningen af  rumsbegreppet.  Att  detta  rent  subjektiva  är  den 
nödvändiga  formen  för  våra  yttre  sinnen,  är  därmed  ej  be- 
visadt. Det  bevisas  först  däraf,  att  geometrin  enligt  Kant 
a  priori  utsäger  nödvändigheten  för  oss  att  fatta  de  oss 
afficierande  föremålen  i  rummet"). 

2)  Huru  äro  syntetiska  omdömen  a  priori  möjliga?  — 
Hos  Kant  finna  vi  en  sammanblandning,  som  försvårar 
begripandet  af  den  tankegång,  genom  hvilken  han  vill  be- 
svara den  uppstälda  frågan.  A  ena  sidan  åskåda  vi  a 
priori  föremålen  såsom  varande  i  rummet.  Detta  vill  säga: 
då  föremålen  äro  oss  gifna,  åskåda  vi  dem  i  rummet  obe- 
roende af  dem,  genom  oss  själfva;  Kant  finner  /  den  em- 
piriska åskådningen  ett  rent  element  ^).  Å  andra  sidan  veta 
vi  något  a  priori  om  alla  de  våra  yttre  sinnen  afficierande 
föremålen,  nämligen  att  de  måste  fattas  af  oss  i  rummet, 
och  att  de  ej  äro  till  för  oss  utan  att  af  oss  fattas  i  rum- 
met; a  priori,  innan  föremålen  äro  gifna,  veta  vi  att  vi 
måste  åskåda  dem  såsom  varande  i  rummet,  då  de  bli  oss 
gifna.  Frågan,  hur  vi  kunna  åskåda  något  a  priori  är  en 
aunan  fråga  än  frågan,  hur  vi  kuna  veta  något  a  priori. 
Kant  gifver  äfven  skilda  svar,  a)  Åskådningen  a  priori 
förklaras  så:  de  ting,  hvilka  a  priori  åskådas  vara  i  rum- 
met äro  ej  till  oberoende  af  vår  åskådning,  ej  ting  i 
sig,  utan  företeelser.     Men  att  de  ting,  som  rätta  sig  efter 

^)   Krit.   s.   54,  55,  70,   71.     Prol.   §§    9,   10. 
2)  Krit.  3.  54.    Prol.   §   9. 
^j  S.   50. 
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vår  åskådning,  oberoende  af  dem  själfva  fattas  med  vissa 
bestämningar,  är  lätt  begripligt.  Vi  tillägga  ej  i  vår  apri- 
oriska, åskådning  rummet  såsom  bestämning  åt  föremålen 
själfva ;  rummet  är  blott  ett  sätt  att  fatta  föremålen  ^). 
■ —  Denna  förklaring  utsäger:  Att  föremålen  a  priori  kunna 
fattas  såsom  varande  i  rummet  beror  på,  att  det  ej  är 
föremålen,  som  a  priori  fattas  såsom  varande  i  rummet. 
Det  som  skulle  förklaras  var,  hur  föremålen  a  priori 
kunna  fattas  såsom  varande  i  rummet.  Förklaradt  blir, 
hur  det  som  är  beroende  af  vår  åskådning,  sålunda  ej  är 
föremål,  kan  fattas  i  rummet.  Kant  fasthåller  sålunda 
ej  den  fråga,  som  skulle  besvaras,  i  sin  bestämdhet.  — 
Att  Kant  ej  märker  detta  beror  på  den  utsträckta  an- 
vändning han  gifver  den  modifierande  metoden.  Genom 
denna  bevisas  resultatet.  Utgångspunkten  är  hämtad  ur 
den  omedelbara  uppfattningen  af  det  kroppsliga.  Analys 
af  denna  (den  empiriska  åskådningen)  gifver  vid  handen, 
att  vi  oberoende  af  erfarenheten  fatta  föremålen  såsom  va- 
rande i  rummet.  Denna  uppfattning  är  omedelbart  gifven  så- 
som viss.  Men  om  åskådningen  fattade  något  a  priori  om  före- 
målen själfva,  så  kunde  den  ej  vara  viss.  Altså  är  det  ej  före- 
målen, som  a  priori  fattas  såsom  varande  i  rummet.  Altså 
måste  utgångspunkten  tolkas  j)å  annat  sätt,  d,  v.  s.  en  förnyad 
analys  af  den  gifna  uppfattningen  måste  gifva  vid  han- 
den, att  det  ej  är  föremålen,  som  a  priori  fattas  i  rummet. 
—  Inom  det  Kantiska  tänkandet  måste  man  noga  skilja 
mellan  utgångspunkten  och  det  som  är  vunnet  genom 
slutledning  från  denna.  Genom  att  använda  den  modi- 
fierande metoden  bevisar  Kant  med  stöd  af  utgångspunk- 
ten, att  utgångspunkten  är  oriktig,  att  utgångspunkten  måste 
tolkas  på  annat  sätt,  d.  v.  s.  att  utgångspunkten  ej  kan 
vara  stöd.  Så  i  detta  fall.  Kants  visshet,  att  det  ej  är 
föremålen  själfva,  som  af  oss  a  priori  fattas  i  rummet, 
stödjer  sig  på  utgångspunkten,  att  vår  åskådning  a  priori 
af  föremålen  själfva  är  viss.  Denna  åskådning  kan  nu  ej  äga 


*)  Krit.  s.   54  mom.   b.  Piol.  5   10. 
Kants-  tranfic.   ästetik. 
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visshet,  om  den  är  åskådning  af  föremålen  själfva.  Altså 
är  den  ej  åskådning  af  föremålen  själfva.  Den  kan 
endast  äga  visshet,  om  den  är  åskådning  af  företeel- 
sen. Altså  är  den  åskådning  af  företeelsen.  Oriktigt  är 
i  detta  slutsätt  äfven  följande.  Att  ett  omdöme  äger 
visshet,  kan  jag  endast  veta  genom  att  veta,  på  hvilka 
grunder  det  stödjer  sig.  Jag  kan  sålunda  ej  först  veta, 
att  något  är  visst,  sedan  sluta  mig  till,  på  hvilka  grunder 
det  stödjer  sig.  b)  Vetandet  a  priori  förklaras  så:  Rum- 
met är  den  nödvändiga  formen  för  våra  yttre  sinnen.  Om 
det  är  nödvändigt  för  våra  sinnen  att  åskåda  i  rummet, 
så  kunna  vi  a  priori  i  hvarje  enskildt  fall  utsäga,  att 
vi  komma  att  åskåda  i  rummet.  ^Nödvändighet  för  sin^ 
net  att  åskåda  i  rummet  kan  endast  finnas,  om  rummet 
intet  är  oberoende  af  sinnet,  utan  allena  är  sinnets  Q^ew 
form.  Den  använda  geometrin  hvilar  på  ett  vetande  a  priori, 
att  något  måste  åskådas  i  rummet  och  detta  altigenom.  Geo- 
metrin kan  sålmida  allena  förklaras,  om  rummet  är  den 
nödvändiga  formen  för  våra  sinnen.  Men  då  rummet  blott  är 
den  nödvändiga  formen  för  våra  sinnen,  så  äger  rummet 
ej  verklighet  om  tingen  själfva.  Då  vi  i  geometrin  a 
priori  utsäga,  att  tingen  af  oss  måste  åskådas  i  rummet, 
så  betyder  detta  altså  blott:  det  är  nödvändigt  för  oss 
att  åsliåda  dem  såsom  varande  i  rummet.  Endast  om  alt 
som  är  till  för  våra  yttre  sinnen  är  företeelse,  äger  geo- 
metrin sålunda  giltighet.  —  \'\  ha  ofvan  visat,  att  en- 
ligt det  allmänna  medvetandet  kropparna  altigenom  äro 
rumsbestämda.  De  äro  intet  /  sUj.  som  ej  vore  rums- 
bestämdt.  Geometrins  aprioriska  användning  om  kropparna 
beror  från  denna  ståndpunkt  på  vissheten  därom.  Kant 
ställer  som  sin  uppgift  att  förklara  geometrins  aprioriska 
användning.  Att  denna  användning  är  berättigad,  är  för 
honom  visst.  Denna  visshet  är  hämtad  från  den  omedelbara 
uppfattningen  af  verkligheten,  d.  v.  s.  från  det  allmänna 
medvetandets  uppfattning.  Hans  egen  visshet  om  geo- 
metrins giltighet  stödjer  sig  sålunda  pä  uppfattningen  af 
kropparna    såsom    intet  i   sig,   som  ej  vore  rumsbestämdt. 
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Att  förklara  geometrin  är  då  ej  möjligt  utan  att  förklara 
flenna  visshet.  Men  Kant  förklarar  ej,  hur  denna  är  möj- 
lig, utan  att  den  är  omöjlig.  Om  hvad  kropparna  äro  i 
sig,    veta    vi  intet  ^). 

Tillägg.  1)  Ehum  Kant  anser  hvarje  uppfattning  af 
rummet  såsom  ett  föremål  i  förhållande  till  kroppen  såsom 
ett  annat  oriktig,  har  denna  uppfattning  dock  verklighet 
och  betydelse  inom  det  Kantiska  tänkandet,  a)  Yid  läran 
om  det  rumfjllandes  förhållande  till  nimraet  bestämmer 
Kant  dettta  förhållande  genom  att  bestämma  det  rum- 
fyllandes förhållande  till  det  tomma  rummet,  b)  Men  det 
tomma  rummet  tankes  af  oss  nödvändigt  såsom  ett  föremål 
till  skilnad  från  andra.  —  a)  Med  kropp  menar  människan  det, 
som  fyller  rummet,  och  denna  kropp  tänker  hon  såsom  ägande 
intensiv  storhet  eller  grad  och  just  genom  sin  intensitet 
fyllande  rummet.  Gradens  storhet  mätes  genom  dess  af- 
stånd  från  noll.  Hvarje  grad,  hur  liten  den  än  tankes, 
är  dock  tillräcklig  för  att  fylla  rummet.  Då  nu  rummet, 
som  fylles,  ej  kan  vara  detsamma  som  det,  som  fyl- 
ler rummet,  så  kan  rummet,  som  fylles,  ej  vara  grad 
af  det  rumfyllande,  x.tan  om  jag  tänker  det  rumfyl- 
landes grad  minskad  intill  noll,  så  återstår  dock  nå- 
got, nämligen  rummet.  Det  rum,  som  i  så  fall  återstår, 
är  det  tomma  rummet.  Utan  att  tänka  det  rumfyllande 
eller  kroppen  i  förhållande  till  ett  tomt  rum  kan  jag  så- 
lunda ej  tänka  något  rumfyllande.  Däraf  framgår,  att 
äfven  om  intet  rum  de  facto  är  tomt,  jag  måste  kunna  tänka 


')  Krit.  8.  54:  "Hnru  kan  nu  en  yttre  åskådning  finnas  i  sinnet, 
som  föregår  objekten  själfva  och  i  hvilken  de.^aas  begrepp  a  priori  kan 
bestämmas?  Tydligen  icke  på  annat  sätt,  än  om  denna  åskådning  blott 
har  sin  grund  i  subjektet  såsom  den  formela  bestämdheten  hos  detta 
vid  objektens  afficierande,  och  sålunda  såsom  grund  till  omedelbar  före- 
xtullning,  d.  v.  s.  åsMdning  af  dessa,  altså  endast  om  åskådningen  blott 
är  form  för  det  yttre  sinnet  i  sin  helhet."  Prol.  §  9:  "Det  är  sålunda 
blott  på  ett  sätt  möjligt,  att  min  åskådning  föregår  föremålets  verklig- 
het och  äger  kunskapsvärde  a  priori,  nämligen  ont  hon  intet  annat  inne- 
håller än  sinlighetensi  form,  som  inom  mig  föregår  alla  verkliga  intrgrl-, 
genom  hrilka  Jag  afficieras  af  föremål.^ 
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mig  möjligheten  af  dess  tomhet  för  att  kmiua  tänka  det- 
samma fvldt.  Detta  bekräftas  af  en  analys  af  vår  tanke, 
då  vi  tänka  materie  eller  kropp,  eller  så  fort  vi  tänka  ett 
fyldt  rum.  Denna  tanke  utgör  alltid  tänkande  af  det  mm- 
fyllandes  förhållande  till  ett  möjligen  tomt  rum.  —  Denna 
uppfattning  af  det  rumfyllandes  förhållande  till  det  rum. 
som  fylles  öfverensstämmer  med  det  allmänna  medvetandets 
och  är  Kants.  Han  anser  till  och  med.  att  denna  uppfattnings 
riktighet  kan  a  priori  bevisas,  sålunda  äger  sträng  nödvändig- 
het. Vi  måste  fatta  det  verkliga  i  rummet  i  samma  för- 
hållande till  rummet,  som  vi  fatta  det  empiriska  medvetan- 
det till  ett  blott  formelt  medvetande  M.  "Nun  ist  vom  empi- 
rischen  Bewusstsein  zum  reinen  eine  stufenartige  Verände- 
rung  möglich,  da  das  Reale  derselben  ganz  versehwindet  imd 
ein  bloss  formales  Bewusstsein  (a  priori)  des  Mannichfaltigen 
im  Raum  und  Zeit  iibrig  bleibt"  ^).  Om  det  empiriska  medve- 
tandet försvinner,  så  återstår  dock  något,  nämligen  medve- 
tandet om  rummet.  Om  det  reala  i  rummet  försvinner  åter- 
står dock  något,  nämligen  rummet. —  b)  Tanken  om  det  rum- 
fyllandes förhållande  till  rummet  är  ej  utredd  med  det  anförda.' 
Ty  insikten  däri,  att  en  successiv  minskning  af  graden  intill 
noll  dock  kvarlämnar  något,  nämligen  rummet,  kan  ej  kallas 
en  utredning  af  gradens  förhållande  till  rummet.  Tanken  att 
rummet  '"kvarlämnas''  förutsätter  tanken  på  rummet  och 
det  rumfyllande  såsom  innefattade  i  samma  hela,  d.  v.  s. 
fönitsätter  tanken  om  ett  förhållande  dem  emellan,  men 
utreder  ej  detta  förhållande.  Negatift  är  dock  förhällandet 
bestämdt  så,  att  det  ej  är  ett  förhållande  mellan  olika 
bestämningar  hos  samma  föremål,  utan  mellan  olika  fö- 
remål. Detta  framgår  af  följande.  Då  förhållandet 
mellan  det  rumfyllande  och  rummet  tankes  så,  att  vid 
minskning  af  det  rumfyllandes  grad  till  noU  dock  rummet 
kvarstår,  så  kan  rummet  och  det  rumfyllande  ej  tänkas 
såsom  tillhörande  samma  föremål.  Mellan  de  bestämnin- 
gar, som  tillhöra  samma  föremål,  tänker  nämligen  männi- 

')  S.  164.  *)  S.  163. 
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>;kan  ej  en  gräns,  vid  hvilken  den  ena  bestämningens  verk- 
lighet upphör  där  den  andras  börjar  och  denna  gräns  så- 
som tillika  utgörande  sambandet  dem  emellan.  Ett  före- 
måls bestämningar  tänkas  äga  sin  enhet  genom  föremålet. 
Öfvergången  från  den  ena  bestämningen  till  den  andra  är 
endast  möjlig  genom  föremålet,  sålunda  ej  genom  gränsen. 
Sammanhanget  mellan  bestämningarna  är  något  annat  än 
gränsen.  Men  då  människan  tänker  tvänne  olika  föremål, 
då  tänker  hon  dem  skilda  åt  genom  en  gräns  och  denna 
gräns  såsom  det,  som  tillika  sammanbinder  dem. 

2)  Det  afstånd,  som  skiljer  det  allmänna  medvetandets 
uppfattning  af  rummets  verklighet  från  Kants,  kan  för- 
tydligas genom  följande.  —  Det  allmänna  medvetandets 
utgångspunkt  är:  rummet  är  något  annat  än  kroppen  och 
är  förutsättning  för  kroppen  Idet  utifrån  afficierande). 
Rummet  äger  en  nödrcuidifjare  verklighet  än  det  afficierande, 
för  hvilket  det  utgör  den  själfständiga  förutsättningen. 
Enligt  Kant  är  det  ej  så.  Rummet  förutsattes  icke  för 
det  afficierande.  —  Närmast  ligger  då  antagandet:  rum- 
met och  det  aflicierande  utgöra  olika  sidor  af  samma  sak. 
Om  rummet  och  det  afficierande  utgjorde  olika  sidor  af 
samma  sak,  så  ägde  de  samma  grad  af  nödvändig  verklighet. 
Men  rummet  äger  enligt  Kant  ej  samma  grad  af  verklighet 
som  det  afficierande.!  —  Närmast  ligger  då  antagandet: 
rummet  är  en  form  hos  det  afficierande.  Rummet  och  det 
afficierande  äga  då  ej  samma  grad  af  nödvändig  verklighet, 
tv  de  äro  ej  jämnbördiga  sidor  hos  samma  sak.  utan  rummet 
äger  såsom  bestämning  åt  det  afficierande  lägre  grad  af 
nödvändig  verklighet  än  detta.  Men  rummet  är  enligt 
Kant  ej  det  afficierandes  form.  —  Rummet  är  en  form, 
som  tillkommer  det  afficierande  blott  i  förhållande  till  vårt 
förnimmande.  Rummet  äger  då  ej  blott  lägre  grad  af 
nödvändig  verklighet  än  det  afficierande,  utan  saknar  all 
objektiv  verklighet.  —  Afficierandets  resultat  på  sinnet 
är  enligt  Kant  sensationen.  Rummet  har  däremot  sin  verk- 
lighet oberoende  af  det  afficierande.  Rummet  äger  sålunda 
lägre    grad    af   objektivitet  än  sensationen,  ty  sensationen 
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är  verkan  af  det  objektiva.  —  På  så  sätt  kan  det  afstånd 
bestämmas,  som  skiljer  Kants  uppfattning  af  rummets 
verkliorhet  från  det  allmänna  medvetandets. 


Kants  lära  om  kroppen. 

Enligt  det  allmänna  föreställningssättet  äro  de  före- 
mål, som  afficiera  människan,  i  rummet.  Så  är  ej  för- 
hållandet enligt  Kant.  Rummet  är  formen  för  människans 
receptivitet  och  har  allena  sin  grund  i  subjektet.  Det  som 
afficierar  vår  sinlighet,  d.  v.  s.  vår  receptivitet,  har  ej  själft 
själfva  receptivitetens  form.  Det  som  är  i  rummet  är  en- 
dast företeelse:  företeelsen  är  till  genom  empirisk  åskåd- 
ning; den  empiriska  åskådningen  är  till  genom  affektion. 
Det  som  är  i  rummet  är  sålunda  till  genom  affektioneu, 
ligger  ej  till  grund  för  densamma. 

Så  framhåller  Kant  i  Prolegomena  ')  emot  de  beskyll- 
ningar för  idealism  i  Berkeley's  anda,  för  hvilka  han  på 
grund  af  uttalanden  i  Kritik  d.  r.  V.  blifvit  föremål,  föl- 
jande: "Idealismen  består  i  yrkandet,  att  det  ej  fins  andra 
än  tänkande  väsen,  att  de  öfriga  ting,  som  vi  tro  oss  varse- 
blifva  i  åskådningen,  blott  äro  föreställningar  hos  de  tän- 
kande väsendena,  mot  hvilka  i  själfva  verket  ej  svarar  något 
utanför  dessa  befintligt  föremål.  Jag  däremot  säger:  ting 
äro  oss  gifna  såsom  utanför  oss  befintliga  föremål  för  våra 
sinnen,  men  om  hvad  dessa  kunna  vara  i  sig  själfva, 
veta  vi  intet,  utan  känna  blott  deras  företeelser,  d.  v.  s. 
de  föreställningar,  som  de  åstadkomma  hos  oss,  då  de 
afficiera  våra  sinnen.  Däi'för  erkänner  jag  visserligen,  att 
det  fins  kroppar  utanför  oss,  d.  v.  s.  ting,  som  ehuru  för 
oss  fullständigt  obekanta  i  anseende  till  hvad  de  kunna 
vara  i  sig  själfva,  dock  äro  till  för  oss  genom  de  före- 
ställningar, som  deras  inverkan  på  vår  sinlighet  förskafiar 
oss,  och  hvilka  vi  gifva  namnet  kropp,'  hvilket  namn 
sålunda    blott   betvder  företeelsen  af  det  för  oss  obekanta, 


'j  Prol.  §   13  Anm.  II. 


men  icke  desto  mindre  verkliga  förenialef^.  Och  vidare: 
liksom  Locke  ej  förnekade  de  yttre  tingens  verklighet, 
fastän  han  frånkände  många  af  tingens  förmenta  kvaliteter 
all  verklig  objektivitet,  så  vill  ej  heller  Kant  frånkänna 
de  3'ttre  tingen  verklighet  oberoende  af  subjektet,  fastän 
han  äfven  om  de  primära  kvaliteterna,  ja  om  ''alla  de 
egenskaper,  som  utgöra  åskådningen  af  en  kropp,"  måste 
utsäga,  att  de  sakna  hvarje  objektiv  betydelse.  —  Hade 
Kant  betraktat  de  aflicierande  föremålen  såsom  varande 
i  rummet,  så  hade  rummets  subjektivitet  medfört  de  afficie- 
rande  föremålens  och  skilnaden  mellan  Berkeley  och  Kant 
•ej  kunnat  fasthållas.  Men  Kant  vill  ej  förneka  de  yttre 
tingens  verklighet.  Han  vill  blott  bevisa,  att  de  egen- 
skaper, som  vi  tillägga  dem,  ej  tillkomma  dem  i  sig,  utan 
blott  äro  resultatet  af  deras  atfektiou  på  oss.  Ej  heller 
rummet  tillkommer  sålunda  de  afficierande  föremålen,  utan 
utgör  blott  formen  för  vår  receptivitet.  —  Detta  har  emel- 
lertid till  följd,  att  begreppet  kropp  erhåller  dubbel  bety- 
delse hos  Kant.  För  det  första  betyder  kropp  det,  som 
afficierar  våra  yttre  sinnen,  för  det  andra  resultatet  af 
denna  atfektion.  Så  säger  han  pä  det  ofvan  citerade  stället : 
""det  fins  kroppar  utanför  oss,  d.  v.  s.  ting,  som  äro  till 
för  oss  genom  de  föreställningar,  som  deras  inverkan  på 
vår  sinlighet  förskaffar  oss".  Altså  kropp  =  det  som 
afficierar  vår  sinlighet.  Men  strax  nedanför:  namnet  kropp 
betyder  sålunda  blott  "företeelsen  af  det  för  oss  obekanta, 
men  icke  desto  mindre  verkliga  föremålet".  Då  nu  före- 
teelser =  "de  föreställningar,  som  tingen  åstadkomma  hos 
oss,  då  de  afficiera  våra  sinnen",  så  betyder  kropp  resul- 
tatet af  tingens  afficierande  och  ej  det  afficierande.  — 
Orsaken  till  denna  motsägelse  hos  Kant  är:  Med  kropp 
menar  det  allmänna  medvetandet  det  som  gör  motstånd  i 
rummet.  Kroppen  äger  kraft  att  göra  motstånd.  Vidare 
äger  kroppen  rumsbestämdhet.  Men  förhållandet  mellan 
kroppens  motståndskraft  och  dess  rumsbestämdhet  är  out- 
redt.  Att  det  som  gör  motstånd  äger  verklighet  i  sig,  är 
för  Kant  gifvet,  ty  alt  som  afficierar  våra  sinnen  äger  verk- 
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lighet.  Däremot  är  rumsbestämdheten  enligt  Kant  rent 
subjektiv.  Ora  man  nu  fasthåller  det  allmänna  medvetan- 
dets utgångspunkt,  att  såväl  motståndskraften  som  rums- 
bestämdheten äro  väsentliga  för  kroppen,  sa  är  det  väsent- 
ligt för  kroppen  att  såväl  vara  något  objektift  som  något 
rent  subjektift.  —  Därigenom  att  rummet  fattas  såsom  krop- 
parnas form,  blir  denna  motsägelse  möjlig.  Ty  rummet  kan 
ej  af  förståndet  fattas  såsom  form  eller  bestämning  åt  nå- 
got *)•  Genom  att  dock  göra  detta  förlorar  kroppen  enhet- 
lighet för  medvetandet;  det  blir  oförklarligt,  huru  rumsbe- 
stämdheten och  motståndskraften  kunna  utgöra  ett  helt. 
Däremot  synes  detta  begripligt  från  det  allmänna  med- 
vetandets ståndpunkt ;  där  är  kroppens  rurasbestämdhet  en 
följd  af  kroppens  förhållande  till  rummet  och  kroppen  kan 
på  så  sätt  tänkas  utgöra  ett  helt.  —  Då  Kant  i  Prolegomena 
på  of  van  citerade  ställe  skiljer  mellan  sig  och  Berkeley  på 
så  sätt,  att  Kant  ej  förnekar  de  yttre  tingens  objektiva 
verklighet,  fastän  han  förnekar  rummets  objektiva  bety- 
delse, så  förutsätter  detta,  att  de  yttre  tingen  äro  något 
oberoende  af  rummet. 

Genom  att  fasthålla  dubbeltydigheten  af  begreppet 
kropp  hos  Kant  erhåller  följande  någon  belysning.  1)  I 
andra  upplagan  af  kritiken  heter  det  vid  Kants  vederlägg- 
ning af  idealismen  ''):  "Jag  är  medveten  om  min  tillvaro 
såsom  bestämd  i  tiden.  All  tidsbestämning  förutsätter 
något  beståndande  i  varseblifningen.  Men  detta  bestån- 
dande kan  icke  vara  en  åskådning  hos  mig Sålunda  är 

varseblifningen  af  detta  beståndande  blott  möjlig  genom 
ett  tiity  utanför  mig  och  icke  genom  blotta  föreställningeH 
om  ett  ting  utanför  mig".  Här  skiljes  mellan  tinget  utan- 
för mig  och  föreställningen  om  tinget  utanför  mig,  och  detta 
oaktadt  Kant  antager,  att  vi  icke  föreställa  oss  annat  än  före- 
teelse, d.  v.  s.  föreställning.  2)  Kant  är  transcendental  idealist. 
Att  hans  idealism  är  transcendental  betyder,  att  den  förnekar 


»)  Jmfr  denna  afh.  s,  37.  ^)  Sid.  209. 
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all  Tcunskap  om  de  yttre  tingen  i  sig.  Däremot  förnekar 
den  ej  de  yttre  tingens  verklighet  och  skiljer  sig  därigenom 
frän  Berkeley  M.  Kant  är  vidare  empirisk  realist.  Däri- 
genom skiljer  han  sig  från  Cartesius.  För  Cartesius  var 
de  yttre  tingens  verklighet  tvifvelaktig.  Ej  så  för  Kant. 
Att  de  yttre  tingen  äga  verklighet  i  sig,  är  visst  (empirisk 
realism).  Att  vi  sakna  all  kunskap  om,  hrad  de  äro  i  sig, 
är  visst  Ctranscendental  idealism  -).  Kant  är  transcendental 
idealist  och  empirisk  realist.  Kropparna  äga  verklighet, 
men  deras  bestämningar  äro  overkliga.  —  Man  har  påstått^ 
att  andra  upplagan  af  Kritik  d.  r.  V.  i  afseende  på  uppfatt- 
ningen af  den  kroppsliga  verkligheten  skiljer  sig  frän  den 
första.  Under  det,  har  man  sagt,  den  första  upplagan  med 
precision  gör  gällande,  att  kropparna  ingen  verklighet  äga 
oberoende  af  vårt  förnimmande,  så  utsäger  den  andra  upp- 
lagan med  bestämdhet,  att  kropparna  äga  verklighet  i  sig. 
Sant  är  nu  visserligen,  att  andra  upplagan  kraftigare  beto- 
nar kroppens  verklighet  i  sig,  under  det  första  upplagan 
kraftigare  betonar  kroppens  fenomenalitet.  Men  oriktigt 
är  påståendet,  att  den  motsägelse,  som  är  funnen  inom  det 
Kantiska  tänkandet,  skulle  vara  en  motsägelse  mellan  för- 
sta oeh  andra  upplagan  af  kritiken,  sålunda  en  motsägelse 
mellan  en  tidigare  och  senare  period  af  Kants  tänkande. 
Motsägelsen  finnes  redan  i  första  upplagan^). 

Att  den  motsägelse,  hvartill  Kant  gör  sig  skyldig, 
äfven  förefinnes  i  första  upplagan,  skall  framgå,  om  vi 
granska  det  sätt,  hvarpå  Kant  i  den  första  upplagan  söker 
visa  motsägelsen  blott  vara  skenbar.  —  Det  ligger  ej  i  de 
våra  sinnen  utifrån  afficierande  föremålens  begrepp  att 
vara  i  rummet,  så  angåfvo  vi  Kants  ståndpunkt.  Mot- 
sägelsen i  detta  är:  föremålen  äro  utifrån  afficierande  och 
dock  icke  i  rummet.  Kant  söker  nu  visa,  att  de  afficierande 
föremålen  från  hans  ståndpunkt  ej  behöfva  antagas  vara 
utifrån  afficierande.   Så  säger  han:  "Nu  kan  man  visserligen 


>)  Prol.  §  13  Anm.  III.  Krit.  s.   319. 

-)  Jmfr  isynnerhet  Prol.  §   13   Anm.  III  slntet. 

^)  Jmfr  längre  fram  denna  afh.  kapitlet:  Kants    lära  om  företeelsen. 
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.erkänna:  att  något,  som  i  trauscendental  betydelse  kan  vara 
utanför  oss,  är  orsaken  till  våra  yttre  åskådningar,  men  detta 
något  är  icke  det  föremål,  som  vi  mena  med  föreställningarna 
om  materien  och  kroppsliga  ting;  ty  dessa  äro  blott  före- 
teelser, d.  v.  s.  blotta  föreställningssätt,  som  alltid  endast 
existera  inom  oss  .  .  .  Det  transcendentala  föremålet  är  lika 
obekant  i  anseende  till  den  inre  som  i  anseende  till  den  yttre 
åskådningen.  Men  det  är  ej  heller  fråga  om  det  transc. 
föremålet,  utan  om  det  empiriska,  hvilket  kallas  ett  yttre, 
när  det  föreställes  i  rummet,  och  ett  inre^  när  det  allena 
föreställes  i  tidsförhållande)!.  Men  rum  och  tid  äro  båda 
blott  till  finnandes  htoni  oss"  ^).  Och  förut-):  "Den  transcen- 
dentala  idealisten  kan  däremot  vara  en  empirisk  rea- 
list .  .,  d.  v,  s.  inr3^mma  materiens  existens  utan  att  gå 
utom  blotta  själfmedvetandet  eller  antaga  något  mer  än 
vissheten  om  föreställningarna  inom  mig,  d.  v.  s.  satsen: 
cogito,  ergo  sum.  Ty  emedan  han  betraktar  denna  mate- 
ria, ja  till  och  med  hennes  inre  möjlighet  blott  såsom  före- 
teelse, som,  om  vi  bortse  från  vår  sinlighet,  intet  är,  så 
äger  materien  för  honom  blott  betydelsen  att  vara  ett  slag 
af  föreställningar  (åskådning),  hvilka  kallas  yttre,  icke  som 
om  de  hänförde  sig  på  /  sig  själfva  yttre  föremål^  utan 
emedan  de  hänföra  varseblifningar  pä  rummet  .  .  .,  som  själft 
är  inom  oss".  Om  "det  transcendentala  föremålet  är  lika 
obekant  i  anseende  till  den  inre  som  yttre  åskådningen", 
så  veta  vi  ej  heller,  om  det  transc.  föremålet  för  den 
yttre  åskådningen  verkligen  står  i  yttre  förhållande  till 
oss.  Våra  yttre  åskådningar  kallas  sålunda  af  Kant  yttre 
"icke  som  om  de  hänförde  sig  på  i  sig  själfva  yttre  före- 
mål .  .  .".  Det  yttre  sinnet  skiljer  sig  från  det  inre  ej 
därigenom,  att  det  ena  sinnet  hänför  sig  på  i  förhållande  till 
oss  verkligen  inre  föremål,  det  andra  sinnet  på  i  förhål- 
lande till  oss  yttre  föremål,  utan  skilnaden  mellan  inre 
och  yttre  är  en  skilnad  mellan  afficierandets  resultat.  Det 
resultat    som    hänföres   på   rummet  eller  är  i  rummet,  det 

')  S.  315.  '■')  S.  313. 
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kallas  yttre,  och  sinnet  eller  den  förmåga,  genom  hvilket 
detta  resultat  kom  till  stånd,  kallas  yttre  sinne.  "Yttre" 
uttrycker  sålunda  ej  sinnets  förhållande  till  föremålet,  utan 
resultatet  af  afficierandet.  "Inre"  uttrycker  likaså  resul- 
tatet af  afficierandet.  I  hvilket  förhållande  det  afficierande 
står  till  var  sinlighet  är  däremot  något,  hvarom  vi  ingen 
kunskap  äga.  —  Vi  tro  ej.  att  Kant  har  rätt  i  detta.  Med 
jttre  sinne  mena  vi  ett  sinne,  som  står  i  förhållande  till 
något  för  detsamma  yttre.  Äfven  Kant  menar  med  yttre 
sinne  detta,  ehuni  han  orätt  tolkar  sin  ståndpunkt.  Det 
jttre  sinnet  vinner  erfarenhet  i  motsats  mot  inbillningen. 
Yttre  erfarenhet  är  erfarenhet  af  motstånd.  Men  med  mot- 
stånd menar  människan  ett  förhållande  mellan  sitt  sinne 
och  något  för  detsamma  yttre.  Då  Kant  talar  om  yttre 
erfarenhet,  har  han  sålunda,  om  han  skilt  erfarenhet  från 
inbillning,  aktualiserat  tanken  på  motstånd,  sålunda  aktua- 
liserat tanken  på  sinnets  förhållande  till  något  för  det- 
samma yttre.  På  samma  sätt  med  det  inre  sinnet.  Det 
kallas  af  oss  inre.  emedan  något  för  sinnet  inre  afficierar 
sinnet.  Vi  förhålla  oss  passiva  gent  emot  våra  egna  inre 
bestämningar.  Kants  lära  om  yttre  och  inre  sinnet  innebär 
sålunda  en  lära  om  ett  sinnets  eget  yttre  och  inre  för- 
hållande. Motsägelsen  hos  Kant  kvarstår  altså:  Ouktadt 
det  yttre  sinnet  afficieras  af  något  för  detsamma  yttre, 
fattas  detta  yttre  ej  såsom  varande  i  rummet. 

Gentemot  den  ståndpunkt  Kant  intagit  är  vidare  att 
märka.  —  Om  man  kan  äga  visshet,  att  man  är  affici- 
erad,  utan  att  äga  visshet,  hvar ifrån  man  är  afficierad,  då 
ian  man  äga  visshet,  att  man  är  afficierad.  utan  att  känna 
något  mer  om  det  föremål,  som  afficierar.  än  att  det  är  ett 
afficierande  föremål.  Men  om  motsatsen  är  fallet,  så  kän- 
ner jag  dessutom  det  afficierande  föremålets  läge  i  för- 
hållande till  mig.  sålunda  dock  något  mer  om  föremålet, 
än  att  det  är  afficierande.  Enligt  Kant  är  människan  affi- 
cierad, men  äger  endast  visshet  om,  att  hon  är  afficierad. 
ej  hvarifrån,  sålunda  ej  i  hvilket  verkligt  förhållande  det 
■afficierande  står  till  henne :  sålunda  ej  om  det  som  afficierar 
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det  yttre  sinnet,  att  det  i  transcendental  bemärkelse  är 
utanför  oss.  Oss  synes,  att  man  mot  denna  åsikt  kan  göra 
gällande  följande  analogi.  Om  jag  ser  något  röra  sig  i 
rummet,  så  måste  jag  se  detsamma  röra  sig  i  en  viss  rikt- 
ning; utan  att  jag  förnimmer  riktningen  af  rörelsen,  kan 
jag  ej  förnimma  rörelsen.  I  minnet  kan  visserligen  be- 
varas, att  något  rört  sig,  under  det  samtidigt  bortglömmes^ 
i  hvilken  riktning.  Minnet  kan  äga  visshet,  att  något  rört 
sig,  utan  att  äga  visshet,  i  livilken  riktning.  Men  minnets 
visshet  är  en  härledd  visshet,  är  sålunda  beroende  på  den 
visshet  jag  förut  hade,  att  något  rörde  sig  i  en  viss  rikt- 
ning. I  begreppet  af  att  röra  sig  ligger  ej,  i  hvilken 
riktning.  Ur  minnets  visshet,  att  något  rört  sig,  kan  där- 
för aldrig  framletas,  i  hvilken  riktning  rörelsen  fortgick. 
Om  vi  med  afseende  på  afficierandet  göra  gällande  denna 
analogi,  så  blir  följden:  I  afficierandets  begrepp  ligger  ej 
utsagdt,  hvarifrån  eller  på  hvad  sätt,  men  vissheten,  att 
man  är  afficierad,  kan  ej  vara  vunnen  utan  visshet,  hvarifrån. 
Kant  anser  sig  äga  visshet,  att  människan  är  afficierad. 
Om  han  gör  detta,  måste  han  äfven  äga  visshet,  h  rar  ifrån 
människan  är  afficierad.  Vill  han  åter  fasthålla  sin  lära, 
att  vi  ej  känna,  hvarifrån  vi  äro  afficierade,  måste  han 
äfstå  från  vissheten,  att  vi  äro  afficierade.  Men  denna 
visshet  utfför  ett  fundament  för  hans  filosofi. 


Kants  lära  om  geometrin. 

1)  Geometrins  satser  äro  syntetiska.  Insikten  däri 
betraktar  Kant  såsom  en  af  grundvalarna  för  sitt  system. 
Hvad  menar  Kant  därmed  och  hvad  är  grunden  till  denna 
hans  lära?  Han  säger:  om  jag  aldrig  så  mycket  analyserar, 
hvad  jag  tänker  i  begreppet  rät  linie,  kan  jag  ej  ur  detta  be- 
grepp finna,  att  den  räta  linien  är  den  kortaste,  som  kan 
dragas  mellan  tvänne  punkter,  utan  begreppet  "den  kor- 
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taste  linien"  är  en  tillsats,  som  göres  till  begreppet  "rät 
linie".  Och  på  samma  sätt  med  geometrins  öfriga  satser. 
Dessa  äro  sålunda  syntetiska.  Eller  för  att  begagna  Kants 
egna  ord:  Det  är  klart,  "att  ur  blotta  begrepp  als  ingen 
syntetisk  kunskap  kan  vinnas,  utan  endast  en  analytisk. 
Tag  blott  satsen:  att  två  räta  linier  ej  kunna  innesluta  något 
nmi,  att  sålunda  genom  dera  ingen  figur  kan  komma  till 
stånd,   och  försök   att  härleda  denna  sats  ur  begreppet  af 

en  rät  linie  och  talet  två Alla  edra  bemödanden  skola 

vara  fåfänga"  ^).  Denna  sats  är  sålunda  enligt  Kant  syn- 
tetisk. Har  Kant  rätt  i  detta?  —  Den  abstraktare  tanken 
innehåller  ej  i  sig  den  konkretare.  Genom  en  aldrig  så 
fullständig  analys  af  den  abstraktare  tanken  får  jag  icke 
fram  den  konkretare.  Hvarje  utcidgning  af  min  kunskap, 
d.  v.  s.  hvarje  öfvergång  i  tänkandet  från  abstraktare  till 
konkretare  insikt  måste  sålunda  komma  till  stånd  på 
annat  sätt  än  genom  analys  af  den  redan  vunna  insikten. 
Öfvergången  i  tänkandet  från  tanken  "rät  linie"  till  tan- 
ken "den  räta  linien  är  den  kortaste"  etc.  är  en  öfver- 
gång från  en  abstraktare  insikt  till  en  konkretare.  Denna 
öfvergång  kan  sålunda  ej  ha  kommit  till  stånd  genom 
analys  af  tanken  "rät  linie".  Altså  har  öfvergången  till 
den  nya  tanken  "den  räta  linien  är  den  kortaste"  etc. 
skett  genom  syntes  -);  försåvidt  öfriga  geometriska  satser 
innebära  en  ntvidgning  af  vår  kunskap,  hafva  äfven  de 
tillkommit  genom  syntes.  —  Vidare:  "att  vara  rät"  är 
en  annan  bestämdhet  hos  linien  än  "att  vara  den  kortaste" 
etc.  Genom  analys  af  bestämdheten  "rät"  kan  jag  så- 
lunda ej  finna  bestämdheten  "att  vara  den  kortaste"  etc. 
Altså  är  satsen:  den  räta  linien  är  den  kortaste  etc,  syn- 
tetisk, och  på  samma  sätt  med  geometrins  öfriga  satser. 
—  Menar  Kant  intet  annat  med  sin  lära  om  de  geometriska 
satsernas    syntetiska    natur    än   det  vi  ofvan  sökt  angifva, 


1)  S.   70. 

^)  Vi  påpeka  här  ovissheten  af  denna  sista  shitsats,  om  med  syn- 
tes menas  något  annat  än  det  som  ligger  i  negationen  af  begreppet 
analys. 
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då  kan  denna  hans  lära  näppeligen  jäfvas.  Men  sa  är  ej 
förhållandet.  Satsen:  genom  analys  af  den  räta  liniens 
begrepp  kan  jag  aldrig  finna,  att  den  är  den  kortaste  etc, 
är  tvetydig.  Den  har  en  betydelse,  i  hvilken  den  är  otvif- 
velaktigt  sann,  en  annan  i  hvilken  den  är  tvifvelaktig.  Då  jag 
säger,  att  det  ej  ligger  i  A:s  begrepjD  att  vara  B,  plägar 
jag  mena:  det  är  ej  för  A  nödvändigt  att  vara  B.  Ligger 
det  ej  i  den  räta  liniens  begrepp  att  vara  den  kortaste 
etc,  så  betyder  detta  i  så  fall,  att  det  ej  är  nödvändigt 
för  den  räta  linien  att  vara  den  kortaste.  Och  satsen: 
genom  analys  af  den  räta  liniens  begrepp  kan  jag  aldrig 
finna  att  hon  är  den  kortaste,  gifves  af  Kant  denna  tyd- 
ning. Dfn  medför  enligt  honom,  att  det  ej  är  nödvändigt 
för  den  räta  linien  att  vara  den  kortaste.  Men  ifråga- 
varande sats  kan  äfven  ha  den  betydelse,  som  vi  ofvan 
arigåfvo,  nämligen  följande:  Då  jag  tänker  en  linie 
såsom  rät,  är  detta  en  annan  tanke  än  att  tänka  den 
såsom  den  kortaste.  Genom  analys  af  den  förra  tanken 
kan  jag  sålunda  ej  finna  den  senai*e,  hvilket  däremot  ej 
fVirhindrar,  att  de  nödvändigt  äro  förenade.  Bestämdheten 
"rät"  är  en  annan  bestämdhet  än  "den  kortaste"  etc,  men 
de  kunna  väl  vara  nödvändigt  förenade.  M.  a.  o.  "att 
analysera  den  räta  liniens  begrepp"  kan  betyda  att  analy- 
sera den  tanke,  som  tänker  en  linie  såsom  rät,  och  i  denna 
tanke  finnes  visserligen  ej,  att  hon  är  den  kortaste;  men 
det  kan  äfven  betyda:  att  analysera,  hvad  som  nödvändigt 
tillkommer  den  räta  linien,  och  därutaf  att  tanken  "den 
kortaste"  etc  ej  finnes  i  tanken  "rät",  får  jag  ej  sluta  mig 
till,  att  bestämdheten  "rät"  icke  nödvändigt  skulle  vara 
förenad    med    bestämdheten    "den  kortaste"  ^).     Men  detta 


')  Jmfr  P.  Wikner:  Om  egenskapen.  Upsala  1880.  Försiiridt  li- 
nien är  rät,  är  den  ej  den  kortaste  etc,  men  den  linie,  som  är  rät,  är 
visserligen  den  kortaste. 

Tanken:  "detta  på  denna  sida  hvita  föremål"  kan  vara  tanken  om 
samma  föremål  som  tanken  "detta  på  motsatta  sidan  svarta  föremål". 
Men  tanken:  detta  föremål  är  hvitt  på  denna  sida  ar  en  annan  tanke 
än  tanken:  detta  föremål  är  svart  på  den  andra. 
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gör  Kant.  Satsen:  genom  analys  af  den  räta  liniens  be- 
grepp kan  jag  aldrig  finna,  att  den  är  den  kortaste  etc, 
är  tvetydig.  Kant  har  bevisat  eller  rättare  påpekat  dess 
giltighet  i  den  ena  betydelsen,  men  med  denna  omedelbart 
förenat  den  andra. 

Altså  blir   hans  ståndpunkt:  Det  är  ej  )iödvändi(/t  för 

i      den  räta  linien  att  vara  den  kortaste  etc P^rån  denna 

ståndpunkt  blir  åter  konsekvensen :  altså  kan  jag  ej  a 
priori  om  hvarje  rät  linie  utsäga,  att  det  är  den  kortaste 
etc Nu  föreställer  man  sig  emellertid,  att  matema- 
tiken gör  anspråk  pä  att  a  priori  kunna  utsäga  detta  om 
hvarje  rät  linie,  liksom  hon  om  hvarje  triangel  utsäger, 
att  dess  vinklar  =  2  räta,  etc Antingen  (/ör  mate- 
matiken detta  anspråk:  då  gör  hon  ett  oriktigt  anspråk 
och    blir    då  i  det    hela    oviss,  då   den  grund,  hvarpå  hon 

{  ställer  sig,  är  oviss.  Eller  ock  har  man  missuppfattat 
hennes  anspråk.  Detta  kan  då  vara  mindre,  men  giltigt 
inom  det  område,  öfver  hvilket  det  gör  sig  gällande.  Detta 
är  enligt  Kant  förhållandet.  När  geometrin  bevisar,  att 
alla  trianglar  ha  summan  af  sina  vinklar  =  två  räta,  så 
gäller  detta  bevis  blott  de  trianglar,  som  för  oss  äro  möj- 
liga. Absolut  allmängiltighet  ersattes  af  honom  med  all- 
mängiltighd  för  oss.  relativ  allmängiltighet. 

Kant  har,  som  bekant,  på  mångfaldiga  ställen  gjort  upp- 
märksam på,  att  geometrins  satser  äro  allmänna  och  nöd- 
vändiga, och  att  de  därför  måste  ha  sin  grund  i  något 
annat  än  erfarenheten.  Men  han  har  tillika  gjort  upp- 
märksam på,  att  de  äro  syntetiska,  och  därför  att  de  äro 
syntetiska,  måste  de  afstå  från  sin  ahsohita  allmängiltighet 
och  nöja  sig  med  en  allmängiltighet  för  oss.  Endast  om 
de  af  mig  konstruerade  trianglarna  kan  jag  veta,  att  de 
äro  så  beskaffade  som  geometrin  lär  mig  \).  Eller  såsom 
han  själf  säger:  endast  om  jag  vet,  att  trianglarna  i  erfa- 
renheten intet  äro  oberoende  af  min  åskådning,  kan  jag 
vara   säker   om,   att  de  äro  så  beskaffade  som  min  åskåd- 
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ning  a  priori  utsäger:  ty  då  det  ej  ligger  i  begreppet  tri- 
angel att  vara  så  beskaffad,  kan  jag  ej  sluta  mig  till,  att 
det  tillkommer  alla  trianglar.  'Vore  föremålet  (triangeln) 
något  i  sig  själft  utan  att  hänföras  på  edert  subjekt,  huru 
kunde  ni  då  påstå,  att  hvad  som  nödvändigt  ligger  i  de 
subjektiva  vilkoren  för  eder  att  konstruera  en  triangel, 
också  nödvändigtvis  måste  tillkomma  triangeln  i  sig  själf ; 
ty  ni  skulle  dock  ej  till  edra  begrepp  (om  tre  linier )  kunna 
foga  något  nytt . .,  hvilket  därför  nödvändigt  måste  anträffas 
hos  föremålet,  då  detta  ju  är  verkligt  före  eder  kunskap  och 
ej  genom  denna"  ^).  Tankegången  är:  endast  om  det  som 
rättar  sig  efter  de  subjektiva  vilkoren,  under  hvilka  ni 
kan  konstruera  en  triangel,  kan  ni  utsäga  det  som  ni 
syntetiserar  med  triangelns  begrepp.  Annat  vore.  om  det 
som  ni  utsäger  om  triangeln  vore  funnet  genom  analys 
af  själfva  begrejjpet  triangel.  Då  gälde  det  hvarje  tri- 
angel. Men  geometrins  satser  äro  syntetiska.  Och  ni  kan  ej 
till  edra  begrepjj  foga  något  nytt,  som,  därför  att  ni  gör 
det.  äfven  måste  återfinnas  såsom  förenadt  med  begreppet 
hos  föremålet  i  sig. 

Detta,  att  geometrins  satser  blott  ha  allmängiltighet 
för  oss.  det  blir  ett  säkert  stöd  för  Kants  lära  om  det 
kroppsligas  fenomeualitet.  Ty  om  detta  ej  vore  blott 
fenomen,  skulle  geometrin  ej  med  visshet  gälla  om  det- 
samma. De  geometriska  satserna  skulle  sakna  tillämplig- 
het på  den  yttre  verkligheten,  d.  v.  s.  de  skulle  blott  vara 
inbillning.  Endast  om  jag  kan  veta,  att  trianglarna  i  den 
yttre  verkligheten  nödvändigt  rätta  sig  efter  min  konstruk- 
tion af  triangeln,  kan  min  kunskap  om  triangeln  sägas 
vara  en  reel  kunskaj).  Men  denna  visshet  är  endast  möjlig, 
om  jag  vet.  att  trianglarna  i  den  yttre  verkligheten  intet  äro 
oberoende  af  min'  konstruktion:  men  det  om  hvilket  jag 
vet,  att  det  intet  är  oberoende  af  min  konstruktion,  om 
det  vet  jag.  att  det  är  fenomen.  —  Då  Kant  vill  införa 
ett  afgörande  bevis  för  det  kroppsligas  fenomenalitet,  inför 
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handetta  ^).  "Vore  sålunda  icke  rummet  .  .  ,,  blott  en  form 
för  eder  åskådning,  som  innehåller  de  betingelser  a  priori, 
utan  h vilka  ting  ej  kunna  vara  yttre  föremål  för  eder, 
föremål,  som  utan  dessa  subjektiva  betingelser  i  sig  intet 
äro,  så  skulle  ni  a  priori  och  syntetiskt  alldeles  intet  kunna 
afgöra  om  yttre  objekt.  Det  är  sålunda  otvifvelaktigt  visst 
och  icke  blott  möjligt  eller  ens  sannolikt,  att  rummet  .  .  . 
blott  är  den  subjektiva  betingelsen  för  all  eder  åskådning  ..." 
Denna  sista  sats  är  otvifvelaktigt  viss,  emedan  eljest  ingen 
kunskap  a  priori    om  yttre  objekt  vore  möjlig. 

Enligt  Kant  äro  geometrins  satser  syntetiska.  Han  har 
angifvit  tvänne  betydelser,  i  hvilka  de  äro  syntetiska,  men 
dessa  betydelser  äro  af  honom  sammanblandade,  a)  Geo- 
metrin bestämmer  a  priori  de  våra  yttre  sinnen  afficierande 
föremålens  begrepp:  utsäger  a  priori,  att  dessa  föremål  äro 
i  rummet.  I  deras  begrepp  ligger  det  ej  att  vara  i  rummet. 
Geometrin  är  altså  syntetisk  kunskap  a  priori.  Jag  kan 
ej  genom  analys  af  de  våra  yttre  sinnen  afficierande  före- 
målens begrepp  finna,  att  t.  ex.  begreppet  rät  linie  om 
dessa  skall  hafva  någon  giltighet,  b)  Geometrin  synteti- 
serar ^  priori  med  begreppet  "rät"  begreppet  "den  kor- 
taste"; begreppet  "den  kortaste"  fimies  ej  genom  analys 
af  begreppet  "rät."  Geometrin  syntetiserar  begrepp  med 
hvarandra  och  utsäger  såsom  allmänt  gällande  denna  syntes. 
—  Syntesen  är  i  ena  fallet  en  syntes  mellan  föremålen 
och  de  geometriska  begreppen^  i  andra  fallet  mellan  be- 
greppen och  deras  bestämningar.  Orsaken  till  samman- 
blandningen —  hvilken  sammanblandning  tydligt  gör  sig 
gällande  i  framställningen  i  Prolegomena  —  ligger  i 
Kants  sammanblandning  af  ren  och  använd  geometri.  Denna 
sammanblandning  äter  beror  på  sammanblandningen  af  rum- 
met och  kroppens  rumsbestämdhet. 

Frågan:  huru  absolut  allmängiltiga  och  syntetiska  om- 
dömen för  oss  äro  möjliga,  afgöres  af  Kant  så:  de  äro  ej 
möjliga.     De   geometriska  satserna  göra  ej  heller  anspråk 
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på  absolut  allmängiltighet,  utau  endast  på  relativ.  Återstår 
då  frågan:  hiiru  äro  syntetiska  omdömen  med  relativ  allmän- 
giltighet möjliga,  och  huru  är  det  möjligt  för  geometrin 
att  äga  visshet  om  denna  relativa  allmängiltighet.  Kant 
hänvisar  för  svaret  på  denna  fråga  till  den  rena  åskåd- 
ningen. Geometrin  stödjer  sig  på  åskådniiiy.  Detta  för- 
klarar hennes  syntetiska  natur.  Geometrin  stödjer  sig  på 
den  rena  åskådningen.  Detta  förklarar  hennes  relativa 
allmängiltighet.  Begreppen  rät  linie  och  kortaste  linie 
"iinna"  vi  förenade  i  åskådningen.  Att  det  är  i  den  rena 
åskådningen  vi  finna  deras  syntes,  förklarar  vår  visshet,  att 
denna  syntes  är  allmänt  gällande  för  alla  de  räta  linier, 
som  för  oss  äro  möjliga.  Ehuru  Kant  hänvisat  till  den 
rena  åskådningen  såsom  förklarande  geometrin,  har  han 
ingenstädes  lämnat  någon  redogörelse  för  begreppet  ''ren'. 
Gå  vi  till  den  "transcendentala  utredningen  af  rumsbe- 
greppet",  där  Kant  ur  rummets  natur  skall  uppvisa  geo- 
metrins möjlighet,  så  finna  vi  ingen  utredning  af  begrep- 
pet ren  åskådning.  Geometrin  förutsätter,  säges  där,  en 
åskådning  och  en  åskådning,  som  är  a  priori,  oberoende 
af  erfarenheten  och  ren,  men  hvad  som  menas  med  detta 
begrepp  '"ren"  angifves  ej.  Lika  litet  finna  vi  en  utred- 
ning af  detta  begrepp  på  något  annat  ställe  hos  Kant. 
Negativa  och  relativa  bestämningar  har  han  utsagt  om  den 
rena  åskådningen,  men  inga  positiva  och  inre.  Den  rena 
åskådningen  säges  vara  en  åskådning  a  priori,  oberoende 
af  erfarenheten  och  en  åskådning,  som  föregår  erfaren- 
heten och  som  ligger  till  grund  för  denna.  Men  ingen 
af  dessa  bestämningar  anger,  hvad  den  rena  åskådningen 
såsom  sådan  är. 

Kants  lära  om  företeelsen. 

Om  vi  genomläsa  de  ''allmänna  anmärkningar  till  den 
transcendentala  ästetiken%  som  Kant  låter  följa  på  den  egent- 
liga grundläggningen  af  sin  lära  om  rum  och  tid,  så  möter  oss 
redan  i  de  första  raderna  ett  påstående,  som  synes  innebära  en 
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motsägelse  med  det  Kantiska  tänkandet  i  det  hela.  Där 
.säge.s  nämligen:  "Vi  hafva  altså  velat  säga:  att  all  vår 
åskådning  intet  annat  är  än  föreställning  om  företeelse: 
att  de  ting,  som  vi  åskåda,  icke  i  sig  själfva  äro  det.  som 
vi  åskåda  dem  vara,  ej  heller  deras  förhållanden  i  sig  själfva 
så  beskaffade,  som  de  förete  sig  för  oss  .  . "  ^).  Af  detta 
yttrande  framgår  nämligen,  att  Kant  anser:  att  ri  åskåda 
tin(j,  som  äro  något  i  sig  själfva.  Ty  om  man  säger,  att 
de  ting,  som  vi  åskåda,  ej  i  sig  själfva  äro  det,  som  vi 
åskåda  dem  vara,  så  innebär  detta,  att  de  äro  något  i  sig 
själfva.  Men  om  de  ting,  som  vi  åskåda,  äro  något  i  sig 
själfva,  så  åskåda  vi  ej  blott  företeelse.  Ty  med  före- 
teelse mena  vi  det,  som  icke  är  något  i  sig  själft.  Men 
enligt  Kant  är  å  andra  sidan  all  vår  åskådning  åskådning" 
af  företeelse.  "Vi  hafva  altså  velat  säga:  att  all  vår 
åskådning  intet  annat  är  än  föreställning  om  företeelse"  ^). 
Å  ena  sidan  altså:  all  vår  åskådning  är  åskådning  af 
företeelse:  å  andra  sidan:  det  vi  åskåda  är  något  i  sig 
själft,  är  sålunda  ting  i  sig.  —  Att  det,  som  vi  åskåda, 
är  något  i  sig  själft,  det  säges  af  Kant  upprepade  gånger. 
"Vi  känna  intet  annat  än  vårt  sätt  att  varseblifva  före- 
målen ..."*).  Altså  varseblifva  vi  föremålen.  "Emedan 
nu  subjektets  mottaglighet  för  affektion  af  föremål  nöd- 
vändigtvis föregår  alla  åskådningar  af  dessa  föremål .  .  .*  ^). 
Altså  åskådas  dessa  föremål,  d..  v.  s.  de  afficierande  före- 
målen, och  dessa  äga  verklighet  i  sig.  S.  64,  8  säges: 
Företeelsen  har  "alltid  två  sidor,  den  ena,  då  man  betrak- 
tar objektet  i  sig  själft  (oafsedt  sättet  att  åskåda  detsamma, 
men  hvars  beskaffenhet  just  därför  alltid  förblir  proble- 
matisk), den  andra,  då  man  ser  pä  formen  för  åskådandet 
af  detta  föremål  .  .".  Altså:  det,  som  vi  åskåda,  kan  be- 
traktas oafsedt  sättet  att  åskåda  detsamma,  sålunda  såsom 
ting  i  sig.  S.  51  inledas  undersökningarna  om  rum  och 
tid  med  frågan:  "Hvad  äro  nu  rum  och  tid?"  Kant  upp- 
ställer här  tränne  alternativ.    Den  sista  alternativa  frågan 
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uppställes  som  en  motsats  till  andra  alternativet.  Det 
andra  alternativet  frågar,  om  rum  och  tid  tillkomma  före- 
målen äfven  oberoende  af  deras  åskådande;  det  tredje 
frågar,  om  rum  och  tid  äro  sådana  bestämningar,  som 
allena  vidhäfta  själfva  åskådningens  form.  Dessa  tränne 
frågor  äro  att  finna  före  den  egentliga  utredningen  i  den 
transcendentala  ästetiken.  Utredningen  följer,  och  svaret 
på  de  tre  frågorna  finna  vi,  hvad  rummet  beträffar,  s.  54 
under  rubriken  "Schliisse  aus  obigen  Begriffen".  Svaret 
förkastar  det  andra  alternativet,  antager  däremot  det  tredje. 
Enligt  Kant  är  rummet  receptivitetens  form,  "som  nöd- 
vändigtvis föregår  alla  åskådningar  af  dessa"  (de  afficie- 
raude)  "objekt".  Vi  åskåda  altså  dessa  objekt.  —  Vi 
sade  ofvan:  Kants  lära,  att  det  som  vi  åskåda  är  något 
i  sig  själft,  står  i  strid  med  andra  hans  yttranden.  Han 
säger  nämligen :  vi  åskåda  allena  företeelse,  och  i  före- 
teelsen anträffas  intet,  som  tillhör  tinget  i  sig  själft  \). 

Om  dessa  hvarandra  motsatta  yrkanden  förekomma, 
hos  Kant  så  måste  det  finnas  en  psykologisk  förklaring  på, 
huru  de  kunna  förekomma  jämte  hvarandra.  Denna  för- 
klaring skall  framgå  af  följande. 

Kants  utgångspunkt  är:  vi  åskåda  verkliga  föremål. 
Denna  utgångspunkt  är  upptagen  från  det  allmänna  med- 
vetandet. Hade  Kant  fasthållit  densamma,  så  hade  han 
måst  ändra  en  af  förutsättningarna  i  sin  antropologi  och 
hade  i  och  med  detsamma  måst  korrigera  sin  lära:  vi  äga 
ej  kunskap  om  tingen  i  sig.  Ty  det  allmänna  medvetan- 
dets sats:  vi  åskåda  verkliga  föremål,  antager  ett  för- 
nimmande af  konkretare  natur  än  det  förnimmande  Kant 
känner  inom  sin  antropologi.  Kant  känner  nämligen  intet 
konkretare  förnimmande  än  senterandet.  Han  indelar  sen- 
sationen i  vital-  och  organsensation,  men  såväl  vital- 
som  organsensationen  är  uppfattning  af  tillstånd  hos  nå- 
got; vitalsensationen  af  tillstånd  hos  nervsystemet  i  det 
hela,    organsensationen     af    tillstånd    hos    ett    visst    slag 
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af  nerver  \).  Men  en  känsla  af  tillstånd  är  ej  möjlig  utan 
uppfattning  af  det  konkreta  föremål,  som  har  tillåtandet. 
Känslan  af  tillstånd  förutsätter  sålunda  för  sin  egen  möj- 
ligfhet  ett  konkretare  förnimmande.  Hade  Kant  fasthällit 
sin  utgångspunkt,  att  vi  åskåda  verkliga  föremål,  hade 
han  måst  omgestalta  sin  antropologi  därhän,  att  ett  kon- 
kretare förnimmande  än  senterandet  blifvit  erkändt.  I  och 
med  detsamma  hade  det  verkliga  föremålet,  åt  hvilket  vi 
tillägga  sensationerna  såsom  bestämningar,  blifvit  ett  för 
medvetandet  inre  och  bekant  och  Kants  lära  om  tingen  i 
sig,  om  hvilkas  beskaffenhet  vi  intet  känna,  hade  frånryckts 
den  grund,  hvarpå  hon  hvilar.  —  Men  i  stället  för  att 
därhän  omgestalta  sina  antropologiska  förutsättningar,  om- 
gestaltar Kant  sin  utgångspunkt.  Utgångspunkten  fattar 
sensationerna  (de  sinliga  kvaliteterna)  såsom  bestämningar 
hos  det  verkliga  och  åskådningen  såsom  en  åskådning  af  det 
verkliga  och  af  sensationerna  såsom  bestämningar  åt  detta. 
Modifikationen  af  utgångspunkten  fattar  åskådningen  så- 
som åskådning  af  sensationerna.  Det  som  enligt  utgångs- 
punkten åskådas  såsom  bestämning,  åskådas  enligt  modi- 
fikationen såsom  föremål.  Altså,  med  fasthållande  af  för- 
utsättningen, att  sensationen  är  det  konkreta  förnimmandet, 
som  ej  förutsätter  något  annat,  blir  det,  som  enligt  utgångs- 
punkten utgjorde  en  abstrakt  bestämning,  enligt  modifikatio- 
nen af  utgångspunkten  själfva  objektet.  Detta  skall  framgå 
af  följande  ställen.  S.  66.  ''Hvad  föremålen  kunna  hafva 
för  betydelse  i  sig,  med  abstraktion  från  vår  sinlighets 
hela  receptivitet,  förblir  oss  fullständigt  obekant.  Vi  känna 
intet  annat  än  vårt  sätt  att  varseblifva  dem "  Om  vi  in- 
tet känna  annat  än  vårt  sätt  att  varseblifva,  så  kan  åskåd- 
ningen ej  heller  vara  åskådning  af  något  annat.  Vore 
åskådningen  åskådning  af  något  annat,  så  ägde  vi  dock 
tiåyon  kunskap  om  detta  andra.  Vidare,  det  enda  vi  känna  om 
vårt  "sätt  att  varseblifva",  försåvidt  hos  Kant  någon^itred- 
ning  däraf  förekommer,  är  att  vi  förnimma  föremålen  med 
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vissa  predikat,  som  ej  tillkomma  dem  i  sig.  Att  åskåda 
föremålen  i  rummet  är  ett  sätt  att  varseblifva  till  skilnad 
frän  andra  sätt.  Då  Kant  säger,  att  vi  endast  åskåda  vårt. 
sätt  att  varseblifva,  måste  han  sålunda  mena,  att  vi  endast, 
åskåda  åa predikat,  som  vi  åskåda  om  tingen.  Detsamma  fram- 
går s.  67.  "Om  vi  äfven  kunde  uppbringa  denna  vår  åskåd- 
ning till  den  högsta  grad  af  tydlighet,  så  skulle  vi  däri- 
genom icke  komma  närmare  föremålens  beskaffenhet  i  sig- 
själfva.  Ty  vi  skulle  i  alla  fall  dock  blott  lära  fullständigt 
känna  värt  eget  sätt  att  åskåda,  d.  v.  s.  vår  sinlighet".  Om 
vi  genom  att  höja  vår  åskådning  till  tydlighet  "dock  blott 
lära  känna  vårt  eget  sätt  att  åskåda",  så  var  vårt  eget 
sätt  att  åskåda  äfven  innehållet  eller  föremålet  för  den 
otydligare  åskådningen.  Vår  åskådning  är  sålunda  åskåd- 
ning af  vårt  eget  sätt  att  åskåda.  Men  hvad  Kant  menar 
med  "vårt  sätt  att  åskåda",  sågo  vi  ofvan.  Vår  åskådning 
är  sålunda  åskådning  af  de  predikat,  förmedelst  hvilka  vi 
åskåda.  —  På  samma  gång  dessa  ställen  bekräfta  vårt 
påstående,  att  Kant  ej  fattar  åskådningen  med  den  be- 
stämdhet, att  det  åskådande  förnimmandet  erhåller  ett  visst 
bestämdt  föremål,  ity  att  vår  åskådning  dels  är  förnim- 
mande af  vårt  sätt  att  åskåda,  dels  ett  åskådande  af  före- 
målen pu  det  sättet,  visa  desamma,  huru  nära  inom  det 
Kantiska  tänkandet  dessa  tvä  olika  uppfattningar  af  åskåd- 
ningen kunna  beröra  hvarandra,  utan  att  han  märker  den 
motsägelse,  i  hvilken  de  stå  till  hvarandra.  Hvad  det  är 
som  döljer  motsägelsen  för  honom,  skall  framgå  af  följande. 
Vi  angåfvo  ofvan  en  af  Kant  gjord  modifikation  af 
utgångspunkten  därhän,  att  åskådningen  erhåller  ett  annat 
objekt  i  modifikationen  än  i  utgångspunkten.  Den  sken- 
bara identiteten  mellan  dessa  objekt  bevaras  på  följande 
sätt:  Sensationerna  fattas  såsom  gifna  åt  subjektet.  Sen- 
sationerna äro  resultatet  af  föremålens  inverkan  på  -  vår 
föreställningsförmåga  ^).  Det,  som  vi  fatta  såsom  utifrån 
gifvet,  väcker  hos  oss  en  känsla  af  vårt  beroende  af  något. 
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Sensationerna  uttrycka  vårt  beroende  af  något.  Sensationen 
kan  fattas  såsom  beroende  af  annat  än  subjektet,  äfven 
oui  sensationen  ej  fattas  såsom  bestämning  hos  detta  an- 
dra. Utgångspunkten  antog,  att  sensationerna  äro  bestäm- 
ningar hos  något  verkligt.  Modifikationen  af  utgångs- 
punkten antager,  att  sensationerna  äro  endast  bestämningar 
hos  sinnet,  men  bestämningar  hos  sinnet,  som  ha  sin  verk- 
lighet genom  något  af  sinnet  oberoende.  Gemensamt  för 
utgångspunkten  och  modifikationen  är,  att  sensationen  har 
sin  grund  i  något  annat  än  sinnet  själft.  På  grund  af  asso- 
ciation sättes  nu  likhetstecken  mellan  utgångspunkten  och 
modifikationen,  och  så  erhålla  vi  likhetstecken  mellan  lärorna, 
att  vi  åskåda  föremål  och  att  vi  åskåda  vårt  sätt  att  åskåda. 
Härmed  är  dock  blott  förklaradt,  huru  genom  modifikation 
af  utgångspunkten  öfvergången  till  en  annan  uppfattning 
blir  möjlig,  men  ej  huru,  sedan  öfvergången  skett,  bägge 
uppfattningarna  kunna  finnas  jämsides  såsom  likaberätti- 
gade med  hvarandra  inom  samma  tänkande.  Huru  detta 
blir  möjligt,  visas  af  följande.  —  Kant  sammanblandar:  att 
tillkomma  subjektet  i  dess  förhållande  till  objektet  och  att 
tillkomma  objektet  i  dess  förhällande  till  subjektet.  Före- 
målens inverkan  på  vår  sinlighet  har  den  empiriska  åskåd- 
ningen till  resultat.  Den  empiriska  åskådningen  kan  sålunda 
sägas  uttrycka  hvad  sinligheten  är  i  förhållande  till  objekten. 
Detta  sättes  nu  af  Kant  =  att  den  empiriska  åskåd- 
ningen uttrycker,  hvad  objekten  äro  i  förhållande  till  vår 
sinlighet.  Att  åskåda  vår  sinlighets  bestämdhet  är  sålunda 
att  åskåda  föremålen  själfva  i  deras  förhållande  till  vår 
sinlighet.  Med  användning  af  den  modifierande  metoden 
slutes  nu  sålunda:  utgångspunkten  lär,  att  vi  åskåda /"ö/r- 
måJen.  Om  utgångspunkten  med  detta  menar:  vi  åskåda 
föremålen  i  deras  förhållande  till  oss,  så  strider  utgångs- 
punkten ej  mot  det  på  andra  grunder  stödda  resultatet, 
att  vi  allena  åskåda  vår  sinlighets  bestämdhet,  ty  före- 
målen i  deras  förhållande  till  vår  sinlighet  =  vår  sinlighet 
i  dennas  förhållande  till  föremålen.  Vi  måste  sålunda  för 
åstadkommande  af  samstämmisrhet  inom  värt  tänkande  an- 


taga,  att  utgångspunkten  lär  detta.  —  Utgångspunkten  var : 
vi  åskåda  föremålen.  Modifikationen  var:  vi  åskåda  allena 
vårt  sätt  att  åskåda.  Dessa  satser  strida  ej  mot  hvarandra 
under  förutsättning,  att  "vårt  sätt  att  åskåda"  =  före- 
målens förhällande  till  oss. 

Att  Kant  identifierar:  att  tillkomma  subjektet  i  dess 
förhållande  till  objektet  och :  att  tillkomma  objektet  i  dess 
förhållande  till  subjektet  framgår  af  noten  s.  73  ^).  Där 
säges:*  Företeelsens  predikat  kunna  tilläggas  objekten  i 
förhållande  till  våra  sinnen.  Rosens  doft,  rosens  röda  färg 
äro  ju  egentligen  endast  modifikationer  af  vårt  luktsinne 
och  synsinne.  Men  de  kunna  dock  tilläggas  objekten  själfva 
i  deras  förhållande  till  oss.  På  samma  sätt  med  rum  och 
tid.  De  äro  altigenom  subjektiva,  men  såsom  uttryckande 
det  sätt,  hvarpå  vår  sinlighet  förhåller  sig  till  objekten, 
kunna  de  tilläggas  objekten  i  deras  förhållande  till  vår 
sinlighet.  —  Att  denna  identifikation  är  en  sammanbland- 
ning, framgår  af  följande.  Det  som  tillkommer  något  i 
dess  förhållande  till  annat,  tillkommer  detta  sjäJft.  Om 
rummet  tillkommer  föremålen  i  deras  förhållande  till  oss, 
så  ät'0  föremålen,  i  sitt  förhållande  till  oss,  i  rummet.  Men 
om  rummet  tillkommer  oss  i  vårt  förhållande  till  före- 
målen, så  kan  detta  visserligen  ge  anledning  till  det  miss- 
tayet^  att  föremålen  äro  i  rummet  i  förhållande  till  oss, 
men  betyder  ej  detta.  —  Genom  att  ihågkomma  denna 
sammanblandning  inom  det  Kantiska  tänkandet  begripes 
följande.  Åskådningen  är  den  omedelbara  uppfattningen 
af  föremålen.  Denna  uppfattning  är  endast  möjlig  däri- 
genom, att  föremålen  blifva  mig  gifna  ^).  Huru  det  anta- 
gandet hos  Kant  är  möjligt  att  föremåhn  blifva  mig  gifna, 
därför  att  Intri/cket  blir  mig  gifvet,  förstå  vi  endast  genom 
att  ihågkomma  Kants  sammanblandning  af  "föremålen  i 
deras  förhållande  till  vår  sinlighet"  och  "vår  sinlighet  i 
dennas  förhållande  till  föremålen". 


^)  Jmfr  Prol.  §  13  anm.  II,  III. 
■•^)  S.  48,  73,  75,  7(5. 
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Tillägg. 

Vårt  yttrande  s.  lU:  'För  att  kunua  tala  om  eu  min 
fantasi,  måste  jag  begripa  mitt  förhållande  till  denna  min 
fantasi",  behöfver  en  noggrannare  begränsning.  —  Det  är 
ej  möjligt  att  fatta  en  fantasi,  säsoiti  hiad  den  <u\  annat 
än  genom  att  begripa  dess  förhällande  till  det  fantiserande 
subjektet.  Mot  detta  strider  ej,  att  vi  i  allmänhet  ej  fatta 
eller  begripa  detta  förhållande,  då  vi  tala  om  fantasin. 
Försåvidt  vi  ej  begripa  detta  förhållande,  tala  vi  ej  om 
fantasin,  utan  om  något  annat.  På  samma  sätt  med  tän- 
kandet. Det  är  visserligen  sant,  att  människan  i  allmänhet, 
då  hon  talar  om  tänkandet,  ej  begriper  tänkandets  för- 
hållande till  den  tänkande.  Men  detta  beror  därpå,  att 
hon  endast  fäster  betydeke  vid  tänkandets  kroppsliga  ytt- 
ring. När  vi  i  det  vanliga  lifvet  tala  om  tänkandet,  så 
mena  vi  därmed  egentligen  den  ansträngning,  som  vi  känna 
i  hufvudet,  när  vi  tänka,  eller  den  verksamhet,  som  vi 
känna  utgå  därifrån.  Yi  fatta  sålunda  blott  tänkandets 
kroppsliga  yttring.  På  samma  sätt,  då  vi  tala  om  någons 
vrede,  fantasi  etc.  ...  —  Å  andra  sidan,  då  vi  med  vrede 
ej  mena  en  kroppslig  yttring,  utan  något  andligt,  som 
yttrar  sig,  så  måste  vi  äga  ett  förnimmande  af  detta  and- 
ligas skilnad  från  det  kroppsliga,  ehuru  detta  förnimmande 
kan  fördunklas  därigenom,  att  uppmärksamheten  riktas  p  å 
det  andligas  kroppsliga  yttring. 
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